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Seznam zkratek

CR - Ceska republika

DSSP - davka statni socialni pomoci

MOP - mimofadna okamzita pomoc

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci
NNO - nestatni neziskové organizace

SPOT - Centrum pro spole€enské otazky — SPOT
UP - (Fad prace



Manazerské shrnuti

Sonda mapuje prvni faze vyplaceni nové davky statni socialni pomoci.

Nemuze provadét analyzu metodickych materialt a toho, jak se stavi k nékterym
puvodné nejasnym situacim, ponévadz ke dni vydani oficialni metodicky material
neexistuje a nejasnosti se FfeSi systémem otazek a odpovédi na nevefejnem

Sharepointu Ministerstva prace a socialnich véci.

Je ale mozne potvrdit zasadni nepfesnost dat, ze kterych se stanovuji normativy.
Mnoho klientl a klientek socialnich sluzeb pozoruje zasadni propad ve svych
pfijmech i o nékolik tisic korun mési¢né. Nejhure reforma dopada na malé
domacnosti, obzvlast pak na ty zatizené exekucemi nebo insolvencemi.

Sonda se pak vice do detailu zabyva technickymi problémy pfi implementaci,
jako jsou opakované vyzvy k doloZeni stejné informace, chybné posuzovani
pobytovych sluzeb jako spole€nych domacnosti a nemoznost ur€it zvlastniho

pFijemce davky ve vhodnych pfipadech.

Text zpochybiiuje na zakladé rozhovori s pracovniky ufadu prace a zkuSenosti
socialnich sluzeb stanovisko, Ze se problémy pfi rozb&8hu davek daji systematicky
fesdit davkou mimofadné okamzité pomoci, protoze jeji distribuce je veskrze

nahodila a razni lidé nad jejim smyslem pFremysileji rizné.

Po hrubé analyze moZnych dopadi aktualné schvalené zmény DSSP text nabizi
nékolik cest, jak sou€asny stav davky zlepSit:
e Pracovat s trznim najemnym

e Zahrnovat do vypoé&tu exekuce a insolvence




Sonda zaroveri reflektuje, Ze systémové zmé&ny mohou trvat delSi €as, proto
obcim a spolupracujicim odbornikim doporucuje:
e Podavat Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc, pravé kvili nahodilosti
pridélovani
e Odvolavat se pfi pocitu Spatné vypoctené davky kvuli Cetnosti nejasnosti
ve vypoctech

e Metodické dotazy smé&fovat pfimo na MPSV

Zamér sondy

Nasledujici text slouzi jako shrnuti dosavadniho pozorovani rozjezdu davky statni
socialni pomoci od jejiho spusténi zhruba do konce ¢ervna 2026.

Jeho cilem je pFedstavit vyzvy spojené s implementaci, systémové problémy,
které implementace pfinesla, vyhled upravy davky do budoucna a navrhy
Platformy pro socialni bydleni na upravy parametra, které by lépe reagovaly

na situaci €eskych domacnosti zavislych na téchto davkach, které jim pomahaji

udrzet si bydleni.

Material vychazi ze zkuSenosti poskytovateld socialnich sluZzeb v oblasti bydleni,
rozhovord vedenych se zaméstnanci ufadu prace a oficialnich vyjadieni

Ministerstva prace a socialnich véci.

Jako Platforma pro socialni bydleni jsme se smérem k nove davce vyjadiovali
v uplynulych dvou letech spiSe kriticky, protoZze vnimame, Ze ackoliv je
zjednoduSeni davkoveého systému pFinosné, cela reforma pfinasi pro sou¢asné
pFijemce a pFijemkyné davek spiSe zhorSeni, at’ uz v oblasti srozumitelnosti
davky, nebo vyse pfijmu. | na zakladé toho se text soustfedi spiSe na ovéreni

a potvrzeni i vyvraceni predeslych odhadul o vyvoji implementace.



Soucdasné ale neni zamérem textu davku za kazdou cenu kritizovat, protoze uz
ted’vime i od fady poskytovatell socialnich sluzeb, Ze nékterym jejich klientim

a klientkam se situace zlepSila a zménu vitaji. Je navic politickou realitou, Ze
davka statni socialni pomoci v tomto stavu pfinejmensim v blizké dobé ztUstane.
Cilem je tedy identifikovat dil€i opravitelna slepa mista, na ktera je mozné se lépe
pripravit z hlediska Zadatelll a Zadatelek, a ktera mohou slouzit ke zméné

parametrua a pravidel v budoucnu.

Text byl vypracovan v rdmci projektu Posileni a rozvoj systémovych FeSeni

v TOP 20 obcich s nejvy3sim podilem bytové nouze a je tim padem i materialem
pro obce s vysokou mirou socialniho vylou€eni, ktere chtgji mit moznost dobfe
zamé¥it svoji bytovou a socialni politiku ve vztahu k centralné nastavenym

davkam.

Limity sondy

Sonda je limitovana po¢tem zkuSenosti, ke kterym mél autor pfistup. Je tedy
mozne, Ze nékteré popisované pfiklady nejsou Siroce roz§ifenou praxi, ale spi$

osamocenym rozhodnutim bez systémového dopadu.

Stejné tak hloubkové rozhovory probé&hly pouze se tfemi pracovniky

a pracovnicemi ufadu prace, coz je zpuisobeno ¢astou neochotou zaméstnancu
a zaméstnankyn o téematu hovofit s tfeti stranou, ponévadz metodiky ufadu
prace vefejné vyjadfovani pracovnikl zakazuji. To sice neplati pro
anonymizované vyzkumné rozhovory, ale k probrani tohoto rozdilu uz se €asto

neni mozneé dostat.

Poznatky vychazeji predevsim z vlastnich dat a vypoctu a jsou doprovazeny
teréennimi zkuSenostmi socialnich sluzeb. Hlubsi vstupy od Ministerstva prace
a socialnich véci nema autor k dispozici, protoze MPSV v dobé tvorby materialu

odmitlo spolupraci tfetich stran na evaluaci davky. Z tohoto divodu je mozné



vychazet jen z vefejnéd dostupnych dat, stanovisek a setkani pro odbornou

verFejnost.

Poslednim limitem evaluace metodickych materiali je jejich absence.
Ministerstvo v tuto chvili nema oficialni metodiku k DSSP. Nejasné situace se
fe8i skrze interni systém na bazi otazek a odpovédi, pfi€emz odpovédi jsou
nasledné zavazné pro pracovniky a pracovnice Ufadu, ale nejsou nikde

zverejnény.

Experti MPSV a UFadu prace na druhou stranu reaguji v adekvatnich ¢asovych
Ihatach na konkrétni dotazy odborné verejnosti. Informace tedy nejsou zcela
nejasné, na druhou stranu se ¢asto pfenasi ustni tradici mezi socialnimi sluzbami,

aniz by byl jasny jejich zdroj.

Problémy v prvni fazi implementace

Nast . r tiv

Zakladnim a neodmyslitelnym prvnim problémem implementace je propad

pfijmu velké ¢asti opravnénych Zadatelu a Zadatelek.

Analyza Ministerstva prace a socialnich véci' uvadi propad pfijmt u 57,2 %
soucasnych Zadatelli a Zadatelek. UZ to je vyznamné vychyleni od pavodni
proklamace pfi prosazovani politiky, kde byl dopad odhadnut na zlepSeni

u zhruba tretiny Zadatelq, stejny stav u dalSi tfetiny a zhorSeni u posledni tretiny.
neodpovida plvodni proklamaci, Ze negativni dopad bude nejsiln&jsi

pro domacnosti, které se “nesnaZi”, a naopak pomuze tém aktivnim.

! Analyza nebyla oficialné zvefejnéna, vysla formou novinovych élanka.



Hlavnim indikatorem propadu je velikost domacnosti. Z tohoto diivodu jsou

i oproti ptiivodnim odhadim Platformy skupinou, u které se pfijmy propadly
nejCastéji, samostatné Zijici seniofi nad 65 let.

To je zpusobeno dvéma faktory: pfisné nastavenymi energetickymi pausaly,
které byly poslaneckym navrhem poslance Martina Dlouhého €. 6137 ponizeny
oproti pdvodnimu ministerskému navrhu, a pfili§ nizkymi normativy pro malé
domacnosti, které dostatec¢né nedorovna ani zranitelnost domacnosti. U seniori
se pak kvuli niz§im normativiim zasadnéji projevi absence pracovniho bonusu,
ktery mél nizke normativy dorovnavat, ale z logiky véci tak neéini u lidi, ktefi

nemohou byt pracovné aktivni.

Vyznamny propad je potieba podtrhnout i u ostatnich malych domacnosti.

V kontextu tohoto textu je zasadni zminit, Ze jde €asto o lidi v nepfiznivé socialni
situaci, ktefi Ziji o samoté kvuli absenci jinych alternativ, nebo o chudsi pracujici.
Ze zpétne vazby socialnich sluzeb vime, Ze dopady na klienty a klientky

v Housing Led projektech jsou dopady davky velmi zavazné, protoze se €asto
jedna o malé domacnosti v trZznich najmech, které kvuli své naro¢né Zivotni
situaci maji, zvlasdt’ v uvodnich fazich podpory, problém s plnohodnotnym

zapojenim do pracovniho procesu.

Aive chvile, kdy maji klienti a klientky sluzeb zasadné&jSi zdravotni komplikace,
tak vyfizeni invalidniho diichodu u nich miaze trvat velmi dlouhou dobu.
Kazdopadné plati, Ze jak v pfipadech budouciho zapojeni do pracovniho procesu,
tak v situaci, kdy klienti Zadaji o invalidni diichod, je potfeba &as, zatimco
kalkulace DSSP i u téchto domacnosti pocita s okamzitym zapojenim

do pracovniho procesu pro uvodni vypoc&et davek.

K ilustraci zde prezentujeme nékolik situaci klientd a klientek socialnich sluZeb,
které nam anonymizované kazuistiky zaslaly. Néktera €isla byla sluzbami
zaokrouhlena, jedna se o vybér reprezentativnich prikladd malych domacnosti

zavislych na statni podpore.



Rozdil v pfijmech Zeny v Il. stupni invalidniho dichodu vychovavajici znevyhodnénou dceru

CELKEM —> 18244 K¢
Ouipion-maindishod o744

CELKEM —> 22155Ke CELKEM —> 12650 Ke

Rozdil v pfijmech pracujici Zeny v mensim mésté na Moravé zatiZzené insolvencemi

9800 Ké

2000 Ke

2000 Ke

CELKEM —> 13 BOOK:é

19011 K&

3272 K&

CELKEM —> 5000 Keé CELKEM —> 3250Ke
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Rozdil v prijmech starobniho diichodce z Prahy

O
O oo«
CELKEM —> 15000 Ké

9800 K&

CELKEM —> 13000 Ké& CELKEM —>  MN2T2Ké

Jak z dat MPSV, tak ze zkuSenosti socialnich sluzeb je mozné dovodit, Ze
propady se v davce ned8&ji zamérné, ale jsou dopadem nedostate¢né promyslené
zmény, ktera byla pfijata bez dostateéného zvazeni dopadu v praxi. Proto se d&ji
i domacnostem, které byly v reformé& oznadovany za ty, které si maji polepsit.
Duvodem nizkych normativt je Spatna prace s jejich tvorbou, kdy se normativy

neur&uji podle trzniho najemného - toto bude vice rozebrano v dalSi kapitole.

I I .I/ II/ I | I I IIII I

e

opakované vyzvy k dolozZeni jiz doloZzenych informaci, které zfejmé system
odesila bez védomi ufednikil, ktefi to nasledné s klienty fesi. To obecné oslabuje
komunikaci mezi ufadem a Zadatelem, protozZe Zadatel si zaroven nikdy nemuiize
byt jisty, Ze se jedna o chybu. V nékterych pfipadech by tento dojem mohl byt

vyhodnocen jako nespoluprace s Gfadem a mohl by vést i k odebrani davky.
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Pobytové socialni sluzby taktéz fesi neoéekavany problem, ktery pfi
projednavani politiky nebyl avizovan - systém vyhodnocuje jejich klienty na
pokoji jako spole€nou domacnost. To velmi sniZuje jejich davky a pro sluzby to
znamena zasadni propad pfijmua v dobé, kdy se uz tak resi jejich
podfinancovanost. Situace je tak vyhodnocovana, i kdyzZ je zfejmé, Ze spolu dané
osoby jednu domacnost netvofi a neni mezi nimi Zadna vazba. V kombinaci s
80% normativem u nebytovych prostor (ktery obecn& dava smysl) jsou pak

davky smérujici napfiklad do azylovych domu kriticky nizké.

DalSim systemovym probléemem je nezasilani upozornéni v pfipadé pfiznani
davky v kracené mife nebo napfiklad neuznani jedné slozky. Toto upozornéni
dostavaji zadatelé, kterym byla davka jako celek zamitnuta, a mohou se tak
odvolat, ale v pfipadé ¢aste€né uspésnosti jiz k upozornéni v mnoha pfipadech
nedochazi. To maze vyUstit v zasadni ohroZeni domacnosti, které byla -
napfiklad i kvali nedorozumeéni ¢i administrativni chybé - pfiznana vyrazné nizsi

nez o¢ekavana davka.

V nékterych pfipadech se sluzby setkavaji s rozhodnutimi, ktera nemaji
rozepsany vypocet davky. Tedy neni mozné vibec odhadnout, jestli davka
zhruba odpovida prfedstavé a situaci klienta, nebo mohlo dojit k chybé. Tato
zkuSenost se liSi napfi¢ sluzbami, obecné by mélo platit, Ze by klient mél vidét

vypocet pro vSechny slozky davky.

Asi nepFili§ pocetné zastoupenou, ale pfesto dileZitou situaci, ktera v tuto chuvili
neni v davkach feSena, jsou domacnosti s nafizenym domacim vzdélavanim,

ke kteremu je typicky pfistupovano u déti se zasadnéjSimi zdravotnimi problémy
nebo poruchami chovani. A pfestozZe je pak zifejmé, Ze nékdo z rodi¢t musi
vzdélavani realizovat, nema pak narok na pracovni bonus, coz davku sniZzuje

pro celou domacnost.
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Mimoradna okamzita pomoc a jeji nahodila distribuce

Vykyvy ve vysi davek byly oéekavané viemi, véetné autorského tymu reformy.
Z toho divodu byl navy$en i maximalni ro€ni limit davky mimofradné okamzité
pomoci, aby bylo mozZné nastalé chyby v systému co nejefektivngji fesit.

Tato davka je taktez dlouhodobé vyuzivana na zvlastni naklady domacnosti

anékdy i po domluvé pravidelné vyplacena jako doplnék béznych davek

v pfipadé zfejmého systéemoveého slepeho mista, které ufednik uzna.

Miuze se jednat o pfispévky na nabytek, spotfebice, ale napfiklad i na zdravotni
pomiicky, pokud je nepokryji jiné davky nebo naklady domacnosti, které se

nevejdou do bé&znych tabulek a jsou zaroven legitimni.

Zde se ale absence jednotnych postupti a metodik projevuje naplno. Pfistup je
podle zp&tné vazby socialnich sluZeb i rozhovori s pracovniky UP zasadn&

hodnotové rozdilny.

Urady prace v rozhovorech popisuji hodnoceni podle nasledujicich kritérii:
e Ohrozeni domacnosti ztratou bydleni

¢ Motivovanost domacnosti ke zméné

e Vyse propadu davky oproti pivodnimu stavu

e Technické problemy pfi pfidélovani davky

Tato kritéria jsou od sebe ale navzajem zcela odli8n4 a v nékterych pfipadech se
mohou i vzajemné vylu€ovat. To vede k situacim, kdy se Zadatele a Zadatelky
musi spoléhat na §t&sti a maximalizovat pokusy o podporu a snahu vyjednavat
S ufadem, protoze systém pfidélovani je pro né zcela nepochopitelny, a celkové

neni ziejmé, jestli systém pfi pridélovani vibec existuje.
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Zhruba v dobé& vydani textu by mél byt realizovan pfislib odpovédného
ministerstva, Ze Zadatelé s vyznamnymi propady v pfijmech budou cilené
oslovovani a motivovani k podavani Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc.
Tento zamér byl pfedstaven odborné vefejnosti 22. 6. 2026 na osobnim setkani.
Z toho se da vyvozovat, Ze kliC¢ovym ,,oficialnim” kritériem je ohroZeni
domacnosti vyznamnym propadem pfijmu. To je v8ak v pfimém rozporu

s pohledem nékterych pracovniku a pracovnic Ufadu na podobu reformy, kdy na
propad davky hledi jako na situaci FeSitelnou vétSi snahou Zadatele a pravé podle
snahy chtg&ji pfipadné MOP pfidélovat. Neni tedy v tuto chvili zfejmé, jestli a dle
jakého principu bude mimofadna pomoc pfidélovana a jestli v tomto ohledu bude

k dispozici centralni zavazna metodika.
Pfesnost odhadi dopadd reformy

V ramci vefejné debaty o pfinosu vydala Platforma pro socialni bydleni ve
spolupraci s Centrem pro spoleéenské otazky — SPOT na za€atku roku 2025
rozsahlou analyzumoznych rizik ve snaze ovlivnit schvalovaci proces reformy
tak, aby Iépe odpovidala situaci na trhu s bydlenim. Po roce a pul je mozné se

k nékterym predikcim vratit a vyhodnotit, jak moc odpovidaji realité davky.

Predikce byly zaroven spojovany se systémovymi doporu€enimi, jak konkrétnim
problémim pfedchazet. Vyhodnocenim predikce je mozné Iépe odhadnout, jestli
systémova doporuceni mohou byt stale aktualni pro upravu davky do budoucna,
nebo je potfeba nad budoucimi upravami pfemyslet ve svétle realnych dopadu

jinak.
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chranény zranitelnosti.

V tomto ohledu jsme se zakonodarcem nyni ve shod§, Ze zranitelnost neodpovida
potifebam cilove skupiny.

Upozorfiovali jsme na skute€nost, Ze reforma neni pfimo zamérena

proti samozivitelim, ale spi$ na né negativné dopadne skrze prehliZeni jejich
zranitelné situace. Typicky totiz pfedstavuji samozivitelé malé domacnosti

0 dvou osobach, pro néz je kvuli systému tvorby normativi uznatelny naklad

na bydleni vyznamné podhodnoceny. A pokud se na né tedy pohlizi jako

na standardni domacnosti, vychazeji davky vyznamné pod realitou jejich potFeb.

Nyni bude zranitelnost pfipadat vS§em domacnostem samoziviteli do 15 let véku
ditéte, coz by mélo situaci téchto domacnosti vyznamnéji zlep3it. | kdyz je
potfFeba fict, Ze toto tvrzeni nemusi automaticky platit, protoze i zranitelné
domacnosti se v reformé ukazaly jako ztratové oproti pfedchozimu stavu.
Domacnosti samozivitell pak proti seniorskym domacnostem maji vyhodu, Ze
nékterée z nich mohou alespoi ¢asteéné zvedat své pfijmy skrz pFijem z prace

a pracovni bonus.

y g= 4 L ~r w

Druhou €ast teto obavy vzala poslanecka snémovna na védomi jiz pfi schvalovani
reformy a vzajemnému kraceni pfedesla cilenym zvyhodné&nim domacnosti
s rodi€ovskym pfispévkem skrz jeho zapoc€itavani do ¢astky pro vyhodnoceni

pracovniho bonusu.

To, Ze upiné rodiny pozoruji propady davky, neni dané znevyhodnénim vétsich

domacnosti uvnitf systému davek, ale zptisobem uréovani normativi. Tedy -

15



je fada rodin, ktere se pfijmy sniZily, tento propad ale souvisi spiSe se samotnym

uréovanim normativa.

Zde mame i pomérné obsahlou zpé&tnou vazbu z terénu z housing led programt
a z kvantitativnich dat, kde se situace malych doméacnosti ukazuje jako
nejzavaznéjSi mezera davkové reformy. Malé domacnosti typicky plati

v porovnani na jednotku vy33i trZni najemné. To ale nemusi platit v
podporovaném obecnim bydleni, kde se €asto najem odvozuje od metru
Ctvere€niho a je nastavovan tak, aby si ho mohly dovolit i velmi chudeé
domacnosti.

Pramérovany vypocet normativa ze zaplacenych najmi v daném okrese

v kombinaci s nizkym Zivotnim minimem zpuasobuje u téchto domacnosti
nejzasadnéjsi rozdil oproti pfedeslému stavu. To se propisuje do situace
nezranitelnych, ale i zranitelnych domacnosti a dopada na fadu cilovych skupin
poskytovatell socialnich sluzeb, ale i na dalsi lidi, napfiklad osoby se zdravotnimi

obtiZzemi nebo seniorskou populaci.

Predikce - Lidé v exekucich a insolvencich se budou propadat pod urovei

sivotnih .

Cilova skupina lidi zatizenych exekucemi a insolvencemi se z naSich informaci

z terénu dostava opakované, pod hranici Zivotniho, ¢asto i existenéniho minima.
To se dgje i dalSim cilovym skupinam, ale zdaleka ne v takovém rozsahu.
Systémovy problém je stale stejny jako v pfedchozich davkach — davky exekuéni

a insolvenéni srazky viabec nefesi.

To pak zpusobuje, Ze klienti a klientky se v systému propadavaji pod urovné
pFijmu, které by v systému mély byt pfijatelné, zkratka protoZe si tabulka mysli,

Ze maji nad Zivotni minimum, i kdyz ve skute€nosti jsou hluboko pod nim.
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Zde je zasadni, Zze data MPSV tento propad neukazi a nezachyti, protoze

o srazkach Zadatell nevédi. O zranitelnosti a propadech této skupiny
obyvatelstva se tedy dozvidame €isté z konkrétnich pfipadl a zpétné vazby
socialnich sluzeb a kvantitativn& nejsme schopni tyto situace zachycovat mimo

kazuistiky a modelove vypocty.

pfijmy klesnout zranitelnosti navzdory

U této cilove skupiny doslo k vyznamné&jSimu poklesu, nez jsme ve vypoc&tech
tvofenych na pfelomu let 2024 a 2025 odhadovali.

Jak bylo uvedeno dfive, tento propad je zEasti zpusobeny pfijetim poslaneckého
pozménovaciho navrhu, ktery snizil Eastky energetickeho pausalu.

Nadale plati, Ze seniofi a seniorky jsou v CR ohrozZeni vice energetickou chudobou
nez vysokymi najmy, ponévadz 71 % osamélych seniori v chudobé nezZije v
najmu, ale typicky ve vlastnim bydleni, které je ale nékdy nedostate&né

zateplené, nebo pfilis rozsahlé.

Z tohoto diivodu pro né neni tak efektivni institut zranitelnosti uvnitf davky,
jejich ndklady na bydleni totiz €asto nemusi dosahovat normativniho najemného,
tedy jeho navyS$eni jim v jejich situaci nepomuze. Nizko nastaveny energeticky
pausal se sice se zranitelnosti zveda, ale spotfebu - zvlast’' ve starSich, méné
energeticky hospodarnych bytech a domech - stejn& nepokryva dostatecné.
Konstrukce je zde vnitiné konzistentni a zranitelnost by méla fesit situaci senioru
pravé skrz StédrejSi energeticky pausal, zaroven z dat vidime, Ze se tak nedéje

a energeticky pausal by tato cilova skupina potrebovala dale upravit.
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Zaplatova oprava a jeji dopady

V navaznosti na popsani problému pf¥i prvni fazi implementace je na misté se
zaméfit na rozsah rychlé opravy, kterou formou pozménovaciho navrhuk jiné

legislativé schvalila Poslanecka snémovna v €ervenci 2026.

V obecné roviné je spravné fict, Ze je dobfe, Ze zakonodarci do systému zasahuiji
rychle, aby se dopady zmén i rychle propsaly. Propady ve vysi vyplat totizZ mazou
zpusobit ztratu bydleni i pfi jednorazovém vypadku, neni tedy diivodné délat

zmeény s pfili§ velkym odstupem.

Vzhledem k €erstvosti zmény neni mozné na jistotu spoditat dopad na vSechny
uvedené skupiny populace, daji se ale odhadnout trendy a mozny dopad na

v textu rozebrané ohrozené skupiny.

Prvni zménou je roz8ifeni zranitelnosti domacnosti samozivitelek na 15 let ditéte
vEetné. Zde je pfinos zfejmy, aCkoliv zména nefesSi systéemové pfi€iny propadu
pfijmu téchto domacnosti, cilena podpora jedné z nejvic zasazenych typu

domacnosti maze byt funk&ni zaplatou.

Druha zména je komplexnéjsi. Rozsifuje pocet kategorii normativa z pavodnich
tfi na aktualnich 77. Tedy odebira pavodni koncept ,,Malé obce, krajska mésta,
Praha + Brno®, a misto toho pouziva uzemni celky ptvodnich okresu.

Cilem této upravy je Iépe davky Uzemné zacilit. Coz dava smysl, jednou z kritik,
kterou jsme viéi ptivodni reformé aplikovali, byla pravé velmi rozdilna hladina

cen bydleni v riznych méstech stejné velikosti.
Zména bude znamenat navys$eni normativi pfedevsim ve vétSich, drazsich

mé&stech a v jejich okoli. SniZeni se naopak dotkne vétsiny severnich Cech,

Moravskoslezského kraje a mésta Brna.
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Mapa ¢&. 1: Odhad zmény normativi na bydleni po zméné systému jejich vypoctu

Zdroj: MPSV

Dulezité je ale Fict, Ze dopad na cilové skupiny rozebrané v tomto textu ve
vétsiné pfipadu nebude zasadni. Jedna se totiz o Siroky zasah napfi¢ vSemi
cilovymi skupinami, ktery vzhledem k setrvani u stejného zplsobu sbéru dat
nezpusobi vyznamnéjsi navySeni normativi. Nékde naopak dojde k vyraznéjSimu

propadu.

Dopad na Brno

Brno je jednim z pfikladii mést, kde se projevi rozdil mezi daty ¢erpanymi

z vyplacenych pfispévki a realitou najemniho trhu. U dvouélenné nezranitelné
domacnosti je napfiklad novy normativ nastaveny o zhruba 1000 korun niZ,
pfitom ze socialnich sluzeb poskytujicich podporu v bytech na komerénim trhu
mame zpravy, ze davky se uz nyni snizily oproti pfedchozimu stavu, a dalSi

snizeni dale zveda ohrozeni ztraty bydleni domacnosti.

19



Zkresleni je zde zpUsobené pravdépodobné relativné velkym obecnim bytovym
fondem mésta Brna, které ma stejné& méstskych bytl jako vyrazné vétsi Praha.

V situaci, kdy byla tato dvé mésta ve stejné kategorii pro vypocet normativd,
snizovalo pak Brno spoleény normativ, a rozdéleni tedy muze davat smysil.
Propad bude ale ziejmé neopravnéné velky, protoze rozdil v najmech byti, kam
jsou vyplaceny davky, bude kviili vétSimu mnoZstvi méstskych bytl vyznamnéjsi
nez rozdil na komer&nim najemnim trhu. A stale plati, Ze je potfeba chranit
pfedevsim najemniky a najemnice bez moznosti bydlet v levngjSim

nez komer¢nim byté.

Dopad na Prahu

Pro situaci Prahy je zmé&na naopak velmi Zadouci a funk&ni. Dava smysl,

aby nejdrazsi mésto v CR mélo svoji samostatnou kategorii, a zvy$eni davek je
v hlavnim mésté Zadouci, protoze krize bydleni zde zasadné doléha i na stFedni
tfidu a nizkopfijmové domacnosti, které jsou pro chod mésta kliCové, a v tuto

chvili potfebuji statni podporu.

Podpora pro fadu ohrozenych domacnosti nejspis§ nebude dostateé&na, da se
ocekavat navy3eni davek v Fadu 500-2000 korun mési€né, coz stale neodpovida

situaci domacnosti v komerénich najmech.

Zde uz je ale tFeba pfFipustit i skute€nost, Ze pfFispévky na bydleni nejsou FeSenim
krize bydleni, ale spi§e podporou stability pro ohroZzené domacnosti, a Praha
zasadné potiebuje zlepSovat dostupnost bydleni, protoZze davkovy system

nemuze byt FeSenim pro krizi bydleni v celém mésté.
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Dopad na Plzen

NavySeni normativi pro Plzen v rozsahu 800-2000 korun pusobi taktéz dobfe,
protozZe Plzen je jedno z mést s nejvy$si hladinou trznich najmu, tedy bylo nejvice

trestano na spojenych normativech pro vSechna krajska mésta.

Od socialnich sluZzeb mame v tomto ohledu pozitivni zpé&tnou vazbu, Ze navy3eni
normativu by mélo zhruba vyrovnat vétsinu ztrat, co u svych klientd pozoruiji.
Zaroven je na misté zminit, Ze socialni sluzby velkou &ast rozhodnuti stale
definitivné nemaji, protoze se proti fadé rozhodnuti odvolaly a to obzvlast’ proti

t&m, co stanovuji davku velmi nizko.

Dopad na Liberec

Maésto Liberec zistane z hlediska normativi na prakticky stejné urovni, rozdily
jsou v ramci jednotek stovek korun. Coz je na jednu stranu dobra zprava, protoze
nase puvodni oekavani pfi zvefejnéni nového zpusobu pocitani normativi byl
plosny propad v celych Severnich Cechach, véetnd vétsich mést, ktera maiji
hladinu komeré&nich najmu relativné vysokou. Na druhou stranu ale stale plati,

Ze od socialnich sluzeb, které v Liberci pasobi, mame zp&tnou vazbu na vyvoj
davky spiSe negativni oproti davce predeslé, a zaroverii se jedna o mésto se
znaénym rozsahem socialniho vylouéeni. Stejné normativy jako doted’ tak

znamenaji pretrvani stavu pfinejmensim do $irsi legislativni tpravy normativa.

Nutné zmény v systému

Velka ¢ast vyjmenovanych problému je systémovych a leZi v nastaveni davky
jako takové.
Proto zde v textu pfedevsim zopakujeme doporuceni k upravé DSSP, ktera

vychazeji z potfeb ohrozenych skupin obyvatelstva.
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Zména ve vyhodnocovani dat a tvorbé& normativi

VSechny upravy davky v souéasném systému budou narazet na stejny

problém — data k ur€eni normativi neodpovidaji realnym cenam na najemnim
trhu. To neni FeSitelné vétSim rozdélenim okrest, roz§ifovanim zranitelnosti ani
jinymi diléimi zasahy do vypoé&tu davky.

Data nijak nefaktorujici trzni hladinu budou zpravidla tvofit normativy nepfesné

vuci podobé trhu s bydlenim.

To je samo o sobé vidét i na nové uréenych normativech, které jsou na zakladé
zpusobu sbéru dat velmi volatilni a uréuji normativy nelogicky uz na prvni pohled.
Napfiklad totiz v fadé okresu urcuji normativ tak, Ze domacnosti o ¢tyfech a vice
€lenech by mély mit niz8i normativ nez tficlenné domacnosti. Na pfedchazeni
této absurdité byl pFijat poslanecky pozméiovaci navrh ministra Juchelky, ktery
v takovych pfipadech ur€uje jako normativ vyssi &astku, ale uz to, Ze takova
situace nastava ve vice okresech ukazuje, Ze normativ je konstruovan z velmi
nepfesnych dat. To mlzZe zpusobovat velmi zkreslené situace v mensich
okresech, ale i ve velkych méstech s rozsahlejSim obecnim bytovym fondem.
Obecni bytovy fond totiZ muZe cenovou hladinu zkreslovat, a fada potfebnych
bude bohuzel zarovei vZdycky v situaci, kdy jejich Zadost zGistane v pofadniku.
V minulosti jsme k tvorbé& normativia doporuéovali vyuZivani cenové mapy

Ministerstva financi, ktera sleduje aktualni hladinu trZznich najmu a ¢tvrtletné se

aktualizuje, coz zajiSt'uje obstojnou presnost.

Tato varianta je z naSeho pohledu stale nejrozumnéjSim FeSenim, ale zaroven
plati, Ze pIlné pouziti cenové mapy namisto dat o vyplacenych pfispévcich neni
jedinou moznosti. Datové vzorky se daji kombinovat, vySi najmu je mozné
faktorovat do vypoctu normativu a podobné. Zkratka klicové je zachytavat ceny
komerénich najmt v dané obci a zohlediiovat je pfi tvorbé& davkové politiky, cest,

jak toho dosahnout, je vice.
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Zahrnuti insolvenci a exekuci do vypoé&tu davek

V pfipadé insolvenci a exekuci se nejedna o nové vzniklou chybu, davky

zadluZenost Zadatell prehlizely vZzdycky.

Se sniZzenim normativia zacaly ale vznikat opakované a systémové situace, kdy se

zadluzené domacnosti dostavaiji hluboko pod Zivotni minimum.

M s

od skuteénych klientd davkového systému a vhled do jejich hospodareni, které je

prakticky neudrzitelné, respektive musi se opirat o charitativni bezplatnou

podporu v zaji§téni zcela zakladnich potfeb.

Legislativni zpuisoby, jak této zmény docilit, existuji, v legislativnim procesu
schvalovani DSSP byla podana fada navrhua, ktera by ¢aste¢né zahrnuti
insolvenci umozZnila. Zménu je mozné udélat samoziejmé komplexnéji, cilem je
opét dosahnout ¢aste&ného, nikoliv plného zapo€tu srazek, aby byla finanéni
situace domécnosti lépe reflektovana a zaroven aby nebyly vefejné penize

bez rozmyslu pouzivany na splaceni dluht.

Zahrnovat pouze insolvence muZe vytvaret pozitivni motivaci do ni vstupovat,
alespon omezené zapoditavani exekuci by mohlo mit humanitarni charakter,
protoze domacnosti v exekucich skuteéné konéi finanéné mimo moznosti

pokryvat zakladni potFeby.

Vyuzivani moznosti pfimé ahrady

Socialnim sluzbam a klientiim bez kompetenci k zodpovédnému hospodareni
s vlastnimi prostifedky by zasadné pomohla moznost zasilat slozku bydleni

rovnou majiteli. Legislativné tato moZnost existuje, ale k ¢ervenci 2026 podle
uradul prace v systému stale “neexistuje tlacitko”, i kdyZ by k tomu pracovnici

byli svolni.
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Tuto funkci pfitom Siroce vyuzivaly ve spolupraci s UP socialni sluzby i obce,
pro které se jedna o spolehlivy zptsob spoluprace s klienty, ktefi si bez tohoto
nastroje nemusi byt schopni bydleni udrZet, prestoZe jim na ném zalezi. Funkce

by zaroven neméla byt pro ufady nijak slozita.

Tim, Ze je to mozZnost na uvazeni jednotlivych pracovnikt a pracovnic, neni
mozné dodrzovani legislativy v tomto pfipadé vymahat. Je to tedy zména
softwarového rozhrani, ktera ale trva jiZ velmi dlouho a zasadné& komplikuje

fungovani v terénu.

Zamezeni moznosti odebrat slozku bydleni p¥i vyfazeni z UP

Odebirani davek pfi domnélé nespolupraci s Uradem prace Fesi socialni pracovnici
a pracovnice bé&zné a feSili to i pfed DSSP.

Klienti mohou ztratit narok na davku na obdobi 3-6 mésict, coz je z hlediska
udrzeni bydleni zcela zasadni Easovy usek.

Opét je zde ale zasadni rozdil, Ze nové je mozné odebrat i ¢astku uréenou

k zaplaceni bydleni, coZ mizZe byt velmi ohroZujici, obzvlast’ pro domacnosti,

ve kterych jsou déti.

Je dobfe, Ze oproti piivodnimu navrhu DSSP byly schvaleny zmény,

které vyfazovani pfi domnélé nespolupraci zjemiiuji, pfesto se ale mizZe ztrata
pFijmu tykat fady domacnosti, u kterych to neni divodné. Nespoluprace totiz u
klientu a klientek socialnich sluZeb neni zpisobena nezajmem ¢i lenosti, ale
snizenymi kompetencemi, duSevnim onemocnénim nebo traumatem, které
mohou zpusobovat, Ze lidé v komunikaci s ufady selhavaji. V takovou chvili
potiFebuji podporu, nikoliv trest. A i kdyzZ je pochopitelne, Ze ufad potFebuje
vyzadovat a vynucovat si spolupraci, odebrat €lovéku prostfedky na bydleni
spolupraci s domacnosti zpravidla pouze zhor$i, ufad ma jiné nastroje, jak

spolupraci podporovat.
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Doporuéeni pro pfijemce a spolupracujici odborniky

Vzhledem k absenci dostupnych vefejnych metodik, které se maji zverejnit
nejdfive na podzim tohoto roku, neni mozné dat mnoho doporuceni

kolem konkrétnich situaci. Jak jiz bylo zminéno dfive, mnoho zkuSenosti je v tuto
chvili spi$ Zzitou zkuSenosti a dobrou praxi terénnich sluzeb, ktera ale nemusi byt
stoprocentné aplikovatelna napfi€ republikou.

Pfesto je ale mozZné nékolik dobrych zkuSenosti a doporuceni pfedat:

E I/ Ivr! l n]QE

Jak bylo popsano, zkuSenosti, pfistupy a i ideové zaméry kolem pfiznavani
Zadosti se liSi pracovisté od pracovisté. Coz je na jednu stranu kritika
nepredvidatelnosti systému, na druhou stranu to umoznuje zkouset FeSit

i zdanlivé nefesitelné situace. Pfinejmensim ¢ast systému dava najevo postoj, Zze
mimoradna okamzita pomoc muze byt cilené uréena pro domacnosti zasazené
propady pfijmu vlivem pfechodu na DSSP na ¢asové omezené obdobi.
Ocekavame, Ze tato podpora, ve chvili kdy bude pfidélovana, bude vyplacena
maximalné do Fijna, kdy maji byt napIlno implementovany aktualné schvalené
zmény. Dava smysl tedy Zadosti podavat ted ale i nadale ve v8ech situacich, na

které DSSP dostate€né nemysili.

Odvolavat se pfi dojmu Spatného vypocétu

Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnutich o vySi davky neni rozepsan vypocet, ani
vy3e jednotlivych sloZek davky, neni jednoduché objevit chybu v pfiznané davce.
Urcité ale vime, Ze se chyby v rozhodnutich déji, coz je pochopitelné u kazdeho
sloZitého systému vyhodnocujiciho stovky tisic pFipadt. V takovou chvili je
spravné se odvolat. Nizkou davku je €aste&né mozné identifikovat skrz vypocet

pres oficialni kalkulatku MPSV, pfipadné neoficialni kalkulatku Platformy, centra
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SPOT a Ceské asociace streetwork ve chvili, kdy ji aktualizujeme na nové

funguijici systém okresu.

Muze se stat, Ze se bude mylit kalkulacka, a nikoliv vyhodnocujici ufednik.
U obou zminénych kalkulagek vime o situacich, kdy poditaly chybné, ale jejich
pouzivani mize byt indikatorem, zvlast’ ve chvili, kdy vychazi vysledek o vyssi

stovky korun a vice rozdilné.

Na zakladé zpusobu zpracovavani dotazi formou otazek a odpovédi v tomto
pFipadé doporu€ujeme postup pfi zasadnich metodickych nejistotach
kontaktovat pfimo Odbor nepojistnych socialnich a rodinnych davek p¥i MPSV,
pripadné Generalni feditelstvi UP. Zvlast pro vétsi NNO nebo obce to mize byt
zpusob, jak se dostat do feSeni opakované vznikajici situace a dopomoci

standardizaci v konkrétni situaci.

Zavér

Nova davka v aktualni podobé& neodpovida potfebam Zadatell ani z hlediska vySe
normativi, ani z hlediska kvality a pfedvidatelnosti systému.

Je dobfe, Ze vlada do systému hned zkraje zasahuje a feSi nékteré
nespravedlnosti, zaroveri rozdéleni normativi podle okrest ¢ast problému
zlepSuje, ale vytvafri aplné nové nezadouci problémy, jako je tfeba

neopodstatnény propad normativi v Brné.
Velka ¢ast metodickych pokyni je stale nejasna, tedy je na obcanské spolecnosti

a dalSich analyzach, aby nadale implementaci sledovaly a upozoriovaly na posun

ve zde pojmenovanych problémech, pfipadné popisovaly nové vzniklé.
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