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1 Uvod

Dotaznikové Setreni bylo realizovano v ramci pfiprav Kralovéhradeckého kraje na nové programové
obdobi EU a CR po roce 2020 a rovné? jako duleZity podklad pro tvorbu nové Strategie rozvoje
Kralovéhradeckého kraje 2021+. Tyto aktivity jsou soucdsti realizace projektu Rozvoj
Kralovéhradeckého kraje — chytie, efektivné, s prosperitou, ktery je financovany ze zdroji EU
konkrétné z Operacniho programu Zaméstnanost.

1.1 Metodicky postup dotaznikového Setreni

Vlastni shér dotaznik{ probihal pouze elektronickou formou pres webové rozhrani Google v terminu
od 27. 4. 2018 do 21. 5. 2018.

Dotaznik byl distribuovan do vsech obci Kralovéhradeckého kraje v nékolika etapach. Prvni osloveni
obci probéhlo jménem pana radniho Bc. Hecka, odpovédného za regiondlni rozvoj, dotace a cestovni
ruch. Druhé osloveni obci o vyplnéni dotaznikl bylo od tzv. externich regiondlnich pracovnikd, ktefi
spolupracuji s CIRI v rdmci vySe uvedeného projektu a kazdy regionalni pracovnik ma na starosti jedno
ORP. Tfeti osloveni obci bylo prostfednictvim DSO a MAS v Kralovéhradeckém kraji. | diky intenzivni
spolupraci s regionalnimi pracovniky a vstficnosti partnerskych subjektl v regionu se dosahlo velmi
vysoké navratnosti dotaznik( a Ize tedy povaZzovat vysledky za relevantni.

Dotaznik byl cileny na starostu/starostku, pripadné dalSiho predstavitele obce. Nejednalo se o
zjistovani mezi obcany obce. Dotaznik byl strukturovany do 6 tematickych okruhi: Doprava, Sluzby
v obci, Zivot v obci, Rozvoj obce, Zivotni prostiedi a Ostatni.

U hodnoticich otazek byla pouZita pétistupriovd skala hodnoceni, kdy 1 znamenala nejlepsi stav a 5
nejhorsi (hodnoceni jako ve skole). U vétSiny uzavienych otdzek mohli respondenti oznadit vice
odpovédi. U otevienych otdazek méli respondenti moznost popsat skutecnost svym vyjadienim. Na
zavér kazdého tématu byla poloZena obecna otazka, kde respondenti mohli napsat jakékoliv sdéleni
k tomuto tématu.

Odpovédi respondent( byli sbirdny do databaze, kterou spravuje CIRI. Pracovnici CIRI také provedli
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni v ¢ervnu 2018. Zjisténé vysledky a vystupy poté byli verifikovany
regionalnimi pracovniky a pfislusSnymi odbory Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje.

1.2 Ndvratnost

Kralovéhradecky kraj je ¢lenén na 15 obci s rozsifenou plsobnosti (dale jen ORP) a 448 samostatnych
obci (déle jen obce). Dotaznik vyplnilo celkem 335 obci, tzn., Ze celkova navratnost dotaznikd je 74,8
%. Takova navratnost je nebyvale vysokd a z toho dlvodu lze zavéry Setfeni povaZovat za relevantni a
odrazejici ndzory vétsiny obci v kraji.

Vysoka navratnost dotaznikd byla u vSech typl obci rozdélenych dle statusu. Nejvyssi navratnost se
projevila u mést, obce a méstyse koresponduji s primérnou navratnosti v kraji.

Podle kategorizace obci podle poctu obyvatel byla mirné nizsi navratnost u obci v kategorii 0 — 250
obyvatel a obci s 251 — 500 obyvateli.

Nejvyssi, témér 90% ndvratnosti dosahly obce s vice nez 3000 obyvateli.
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Graf 1 Celkovd ndvratnost dotaznikt v %
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Graf 3 Ndvratnost dotaznik( dle velikostni kategorie obce podle poctu obyvatel v %
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Znacné rozdilnd byla navratnost dotaznikd v jednotlivych regionech ORP. Diky spolupraci
s regiondlnimi partnery se podafilo celkem v péti regionech ORP dosahnout 100% navratnosti. Jedna
se 0 ORP Broumov, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy BydZov a Vrchlabi. 90% hranici prekrocili
ORP Dobruska a Nachod. BohuZel nejnizsi navratnost vykazal ORP Hradec Kralové. Jedna se o nejvétsi
ORP v kraji s 81 obcemi prevainé mensi velikosti. Vyraznéji pod prdmérnou navratnosti zlistali i ORP
Kostelec nad Orlici, Jaroméf, Trutnov a Rychnov nad Knéznou. DileZité je, Ze v Zzadném ORP nezlistala
navratnost dotaznikd propastné nizka a vysledky za jednotliva ORP Ize povaZovat za vypovidajici.

Graf 4 Ndvratnost dotaznik( podle jednotlivych ORP v %
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1.3 Struktura respondenti

Dotaznikové Setfeni bylo cileno na starosty a starostky jednotlivych obci. U 291 obci, tj. 87%,
odpovidali na otazky samotni starostové a starostky. Pouze 44 starostl povérilo vyplnénim dotazniku
jiného pracovnika ¢i predstavitele obce. Z tohoto poctu bylo 27 mistostarostd/mistostarostek a 16
respondentl bylo zfad pracovniki obecniho ¢i méstského ufadu (tajemnik/tajemnice, vedouci
odboru, referent, administrativni pracovnice aj.) a v 1 pfipadé odpovidal zastupitel obce. Podle pohlavi
bylo z celkového poctu respondentt 97 Zen, tj. 29%.

Struktura respondentl odrazi viceméné velikostni strukturu obci Kralovéhradeckého kraje.
Z celkového poctu 335 respondentl bylo 270 respondentd tj., 80 % z obci do 1000 obyvatel.
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Graf 5 Struktura respondent( podle pracovni pozice nebo funkce
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2 Tematicky okruh Doprava

2.1 Dopravni dostupnost a obsluZnost
2.1.1 Zhodnotte dopravni dostupnost obce

Obecné vice nez polovina zastupcli obci hodnoti dopravni dostupnost své obce jako vybornou nebo
velmi dobrou. Pouze u 1 % obci byla jejich dostupnost hodnocena nejhorsi moznou znamkou. Dle
spravnich obvod( obci s rozsitenou plsobnosti (SO ORP) je nejhorsi dopravni dostupnost ve SO ORP
Dv(r Kralové nad Labem, Hofice a Trutnov. Spatné je rovné? hodnocena dopravni dostupnost obci v SO
ORP Broumov a Nova Paka.

Graf 8 Zhodnoceni dopravni dostupnosti obce (zndmkovdni jako ve Skole)
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Graf 9 Zhodnoceni dopravni dostupnosti obci v jednotlivych ORP (zndmkovdni jako ve skole)
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Dle velikostnich kategorii obci je dopravni dostupnost obci hodnocena nejh(ife obcemi do 250 obyvatel
a prekvapivé i méstskymi obcemi nad 3 000 obyvatel (absence dalnice, obchvatl a prelozek, které by
urychlily cestovni casy). Nejcastéjsim divodem Spatného hodnoceni dopravniho dostupnosti je
nedostatecny pocet spoju u verejné dopravy, Spatny stav komunikaci a chybéjici patefni komunikace
véetné obchvatl. Obcim by ke zlepseni dopravni dostupnosti pomohlo posileni a zlepseni ndvaznost
spojl, rekonstrukce a modernizace komunikaci v obcich (prfedevsim silnic II. a lIl. tf¥idy), vystavba
paternich komunikaci s obchvaty a zlepseni dostupnosti k Zelezni¢ni dopravé (zastavovani vliakl i na
mensich zastavkach, ndvaznost na autobusovou dopravu).

Graf 10 Zhodnoceni dopravni dostupnosti obci podle velikostni kategorie obce (zndmkovdni jako ve
skole)
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Graf 11 Zhodnoceni dopravni dostupnosti obce (konkrétni opatieni k pfip. zlepSeni situace) —
agregované odpovédi

® Posileni a navaznost spoju, popf. nové linky, skolni
spoje

® Oprava a zkapacitnéni komunikaci (bez ohledu na
vlastnika)

= Vystavba dalnic, preloZek, obchvat( a novych
komunikaci

= ZlepSeni dostupnosti Zzelezni¢ni dopravy, zrychleni
cestovnich dob
= Vystavba chodniki a cyklostezek

= SniZeni rychlosti v obci

m Z|epSeni informovanosti cestujicich

m Z|lepSeni dopravniho znaceni

2.1.2 Zhodnotte bezpeénost /plynulost dopravniho provozu v obci

Vice nei tfi Ctvrtiny obci uvadi, Ze bezpecénost a plynulost dopravniho provozu na silnicich I. tfidy je
v téchto obcich Spatnd. Hlavnimi dlvody tohoto stavu jsou nerespektovani maximalni povolené
rychlosti v obcich do 500 obyvatel véetné absence prechodu a chybéjici obchvaty mensich sidel.

Graf 12 Zhodnoceni bezpecnosti/plynulosti dopravniho provozu v obci: Na stdtnich silnicich I. tfidy
(zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 13 Zhodnoceni bezpecnosti/plynulosti dopravniho provozu v obci: Na stdtnich silnicich I. tfidy
(hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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RovnézZ vice nez dvé tretiny obci uvadi, Ze bezpecnost a plynulost dopravniho provozu na silnicich Il. a
lll. tfidy je vtéchto obcich Spatnd. Hlavnimi dlvody jsou predevsim nerespektovani maximalni
povolené rychlosti v obcich a nevyhovuijici technicky stav silnic Il. a lll. tfid. Nejnebezpecnéjsi silnice
nizsich tfid maji obce s 500 aZ 3 tisici obyvateli. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz
v mapoveé priloze.

Graf 14 Zhodnoceni bezpecnosti/plynulosti dopravniho provozu v obci: Na krajskych silnicich Il. a Ill.
tridy (zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 15 Zhodnoceni bezpecnosti/plynulosti dopravniho provozu v obci: Na krajskych silnicich II. a Ill.
tridy (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Dle zastupcl obci by zlepseni bezpecnosti/plynulosti dopravniho provozu v obci nejvice pomohly
rekonstrukce a modernizace vsech typU komunikaci véetné vystavby obchvatl, pravidelnd méreni
rychlosti Polici CR, realizace chodnik(, cyklostezek, pfechod(i, bezpeénostnich a zpomalovacich prvk.

Graf 16 Zhodnoceni bezpecnosti/plynulosti dopravniho provozu v obci (konkrétni opatreni k prip.
zlepseni situace) — agregované odpovédi

m Oprava, Uprava a zkapacitnéni komunikaci (bez

ohledu na vlastnika) 3
A s m Méfeni rychlosti v obci a kontroly PCR

&

= Chodniky pro chodce a cyklostezky

= Vystavba dalnic, preloZzek a obchvatt

m Zpomalovaci prostiedky (retardéry, Sikany,
ostrlivky, snizeni povolené rychlosti)

m Pfechody pro chodce

m Omezeni kamionové dopravy

m Dopravni znaceni

» Uprava zelené

m Semafory, inteligentni dorpavni systémy
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2.1.3 Zhodnotte obsluznost uzemi vefejnou dopravou

Pozitivni skutecnosti je, Ze bezmala dvé tretiny zastupct obci vnima obecnou obsluznost obce verejnou
dopravou pozitivné, pouhé 1 % obci ji vnima jako nedostatecnou. Dopravni dostupnost verejnou
dopravou obecné vnimaji nejhife obce v SO ORP Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Dobruska a
Dvir Kralové nad Labem. Nejméné spokojené s vefejnou dopravou jsou nejmensi obce do 250 obyvatel
a to z divodu nedostatecného poctu spojl z obce i zpét do obce. Obcim chybi jak vikendové spoje, tak
vecerni spoje i béhem pracovnich dnu.

Graf 17 Zhodnoceni obsluznosti tzemi vefejnou dopravou: ObsluZnost obce verejnou dopravou obecné

(zndmkovdni jako ve skole)
29% |

Graf 18 Zhodnoceni obsluznosti tzemi vefejnou dopravou: ObsluZnost obce verejnou dopravou obecné
(hodnoceni za SO ORP)
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Graf 19 Zhodnoceni obsluznosti tzemi vefejnou dopravou: ObsluZnost obce verejnou dopravou obecné
(hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Méné pozitivné je jiz vnimdana obsluznost mistnich ¢asti obce vefejnou dopravou, kdy ji 6 % obci vnima
jako nedostatecnou. Nejhorsi dostupnost mistnich ¢asti maji obce do 1 000 obyvatel ve SO ORP Dvdr
Kralové nad Labem, Trutnov, Nova Paka, Novy Bydzov, Broumov a Ji¢in. Dlvodem je nizka frekvence
spojll a prakticky neexistujici spojeni mistnich ¢asti béhem vikendu. Vysledky za jednotlivé obce jsou
znazornény téz v mapové priloze.

Graf 20 Zhodnoceni obsluZnosti uzemi verejnou dopravou: Zajisténi spojeni do vsech mistnich ¢dsti
obce (zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 21 Zhodnoceni obsluZnosti uzemi verejnou dopravou: Zajisténi spojeni do vsech mistnich ¢dsti
obce (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 22 Zhodnoceni obsluznosti izemi vefejnou dopravou: Zajisténi spojeni do vSech mistnich ¢dsti obce
(hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Vice nezZ dvé tretiny zastupcl obci vnimaji dostupnost jejich obce vefejnou dopravou do spadové obce
(ORP nebo POU) pozitivné. Dvé procenta zastupctl obci si mysli, e spojeni jejich obce s obci spadovou
neni dostacujici. Jde predevsim o obce ve SO ORP Dvlr Kralové and Labem, Ji¢in, Kostelec nad Orlici a
Hofice. Nejvétsi nedostatky ve spojeni do spadové obce jsou opét u obci s méné nez 250 obyvateli.
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Graf 23 Zhodnoceni obsluznosti uzemi vefejnou dopravou: Zajisténi spojeni do spddové obce (ORP,
POU) (zndmkovdni jako ve skole)

2%

Graf 24 Zhodnoceni obsluZnosti tzemi verejnou dopravou: Zajisténi spojeni do spddové obce (ORP,
PoU) (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 25 Zhodnoceni obsluznosti uzemi vefejnou dopravou: Zajisténi spojeni do spddové obce (ORP,
POU) (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Nejméné pozitivné je hodnocena dostupnost obci vefejnou dopravou do krajského mésta Hradce
Kralové. Horsi hodnoceni nez ,,2“ udélila vice nez polovina obci. Jednd se o hlavné o zdpadni, severni a

centralni ¢ast kraje, kde nejhdre jsou na tom SO ORP Nova Paka, Ji¢in, Dvlr Kralové nad Labem a
Broumov. Se spojenim do krajského mésta je spokojena pouze tfetina obci do 250 obyvatel.

Graf 26 Zhodnoceni obsluznosti uzemi verejnou dopravou: Zajisténi spojeni do krajského mésta

(zndmkovadni jako ve skole)
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Graf 27 Zhodnoceni obsluZnosti uzemi vefejnou dopravou: Zajisténi spojeni do krajského mésta
(hodnoceni za SO ORP)
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Graf 28 Zhodnoceni obsluZnosti uzemi vefejnou dopravou: Zajisténi spojeni do krajského mésta
(hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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2.1.4 Jste spokojeni s poctem spojll verejné dopravy ve vasi obci?

Dalsim pozitivnim faktem je, Ze 79 % zastupcll obci je spokojeno s poctem autobusovych spojl v obci
a to béhem pracovnich dnd. Nejvyssi 100% spokojenost vykazuji obce ve SO ORP Nova Paka. Nicméné
tfetina obci s poctem do 250 obyvatel vnima pocet spojl za neuspokojivy. Spokojenost s poctem spoijli
s rostouci populaci obce razantné roste.

Graf 29 Spokojenost s poctem spoju verejné dopravy v obci [Autobusy — pracovni dny] (hodnoceni za

SO ORP)
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Graf 30 Spokojenost s poctem spoju verejné dopravy v obci [Autobusy — pracovni dny] (hodnoceni za

velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Problémem jiz miZe byt pocet autobusovych spojl v obcich béhem vikendd, ktery témér polovina
zastupcl obci (45 %) hodnoti jako nedostatecny. Vice neZ polovina nespokojenych obci prevlada
v kategorii obci do 250 obyvatel. Nespokojenost je patrna i u obci s poctem obyvatel 1-3 tisice a zvlasté
pak u velkych mést nad 3 tisice obyvatel, napf. Hradce Kralové, a to v ndvaznosti na nizsi pocet spoju
MHD béhem vikendu. Nejvyssi miru nespokojenosti vykazuji obce ve SO ORP Vrchlabi. Nova Paka, Novy
BydZov a Dvlr Kralové nad Labem. Nejcastéjsim argumentem obci je nizky aZ nulovy pocdet dostupnych
autobusovych spojeni. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 31 Spokojenost s poctem spojii verejné dopravy v obci [Autobusy — pracovni dny]
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Graf 32 Spokojenost s poctem spojti verejné dopravy v obci [Autobusy — vikendy/svdtky] (hodnoceni za
velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Nespokojenost s poctem vlakovych spojd béhem pracovnich dni vykazuje bezmala tfetina obci (30 %).
Nejvice nespokojend jsou mésta nad 3 tisice obyvatel, které uddvaji jako hlavni dlvody této
nespokojenosti ruseni vlakovych spoju a jejich nahrazovani autobusy, nezastavovani vlakl vyssich
kategorii v obci a absenci termindlu verejné dopravy. Vysokou miru nespokojenosti udavaji rovnéz
obce do 250 obyvatel, kde je obecné nizky pocet spoji a nékteré spoje v téchto obcich ani nezastavuiji.
Uzemné jsou nejméné spokojené obce ve SO ORP Dobruska, Jaromér a Novy BydZov.

Graf 33 Spokojenost s poctem spoju verejné dopravy v obci [Viaky (pokud je Zeleznice v obci) — pracovni
dny] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 34 Spokojenost s poctem spojti verejné dopravy v obci [Viaky (pokud je Zeleznice v obci) — pracovni

dny] (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Na rozdil od autobusové dopravy neni mezi nespokojenosti s poétem vlakovych spojd béhem
pracovnich dnl a vikend( tak signifikantni rozdil jako u autobusové dopravy. Podil nespokojenych obci
narostl o pouhych 8 procentnich bod(. Nejvétsi podil nespokojenych obci (75 %) je opét ve SO ORP
Dobruska a Novy BydZzov. Stejnou miru nespokojenosti vykazuji obce s 250-500 obyvateli. Davody
nespokojenosti s poctem spojl o vikendech jsou viceméné stejné jako u pracovnich dni, ptibylo vsak
obci, kterym vadi nizky pocet spojl a nezastavovani vlakl v obci.

Graf 35 Spokojenost s poctem spoji verejné dopravy v obci [Vlaky (pokud je Zeleznice v obci) —

vikendy/svdtky] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 36 Spokojenost s poctem spoji verejné dopravy v obci [Viaky (pokud je Zeleznice v obci) —
vikendy/svdtky] (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poc¢tu obyvatel)
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Hlavnim ddvodem nespokojenosti obci s vefejnou dopravou obecné je nedostatecny pocet spojd,
zejména pak nedostatecny nebo chybéjici pocet spoji o vikendech, svatcich a prazdninach
(dohromady vice neZ dvé tretiny odpovédi). Dalsimi problémy jsou ruseni a nenavaznost spojl
(autobus-autobus, autobus-vlak), Spatny pristup obcanl k Zelezni¢ni dopravé, tzn. vyssi vzdalenost
zastavky/nadrazi od centra obce a prijezd vlakd obcemi bez zastaveni.

Graf 37 Divod nespokojenosti s poCtem spoju verejné dopravy — agregované odpovédi

m Nedostatecny pocet spojl (obecné)

® Chybéjici nebo nedostatecny pocet spojli o
vikendech, svatcich a prazdninach

= Ruseni a nenavaznost spoju

Obec nema pfistup k Zelezni¢ni dopravé,
vlaky v obci nezastavuji, nedostatecny pocet
vlakovych spojl

2.1.5 Zhodnotte navaznost linek verejné dopravy

Vice nez polovina obci (58 %) hodnoti ndvaznost linek vefejné dopravy ve své obci vesmés pozitivné.
Dle odpovédi je velmi Spatna ndvaznost linek predevsim v obcich ve SO ORP Jaromér a Nova Paka.
Navaznost linek je obecné horsi v obcich do 1 tisice obyvatel, zvlasté pak u nejmensich obci do 250
obyvatel. Obce by ke zlepseni tohoto stavu uvitaly zlepseni navaznosti spoji (autobus-vlak, témér
polovina odpovédi), zavedeni novych spojl a pfimych linek a zlepseni komunikace mezi dotéenymi
subjekty béhem planovani jizdnich rada.

Graf 38 Zhodnoceni ndvaznosti linek verejné dopravy (zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 39 Zhodnoceni ndvaznosti linek verejné dopravy (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 40 Zhodnoceni ndvaznosti linek verejné dopravy (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu
obyvatel)
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Graf 41 Konkrétni opatreni k prip. zlepSeni situace — agregované odpovédi

3 m ZlepSeni navaznosti spojt (autobusy - vlaky)
A m Zavedeni pfimych linek a spoji, nové spoje
m Zlep$eni komunikace (obce - DSO - kraj -

dopravci)
Respektovani navaznosti linek fridici autobus(

® VVybudovani nové infrastruktury

m Zfizeni vlastni MHD

2.1.6 Jste spokojen s informovanim o vefejné dopravé (zmény v dopravé, vyluky,
zmeény v jizdnich Fadech apod.) v Krdlovéhradeckém kraji?

Dalsi pozitivni skutecnosti je, Ze 85 % zastupcli obci je spokojeno s informovanim jejich obce o verejné
dopravé, tzn. ve zménach v dopravé a jizdnich fadech, o vylukach apod. Nejspokojené;si jsou obce v SO
OROP Jaromért a Rychnov nad Knéznou. V dalSich SO ORP je spokojenost obci na podobné urovni.
Nejvyssi miru nespokojenosti vykazuji obce velikostni kategorie 500—1000 obyvatel a piekvapivé obce
nad 3 tisice obyvatel.

Graf 42 Spokojenost s informovdnim o verejné dopravé (zmény v dopravé, vyluky, zmény v jizdnich
fadech apod.) v Krdlovéhradeckém kraji (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 43 Spokojenost s informovdnim o verejné dopravé (zmény v dopravé, vyluky, zmény v jizdnich
rddech apod.) v Krdlovéhradeckém kraji (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Ke zlepSeni tohoto stavu obce pozaduji zlepseni komunikace mezi dotéenymi subjekty béhem
planovani jizdnich rfadd, posilani informaci o vylukach apod. emailem nebo do datové schranky a to
bez zbytecného odkladu, tj. vcas.

Graf 44 Konkrétni opatreni ke zlepseni informovanosti obce o verejné dopravé (zmény v doprave,
vyluky, zmény v jizdnich radech apod.) — agregované odpovédi

m Zlepsit komunikaci CD - OREDO - kraj - obce a
informovanost obci

m Posilat informace emailem nebo do datové
schranky

= V¢asna informovanost obci
Obnova poskozenych jizdnich radud, vyuziti
telematiky a mobilnich aplikaci

® Zasilat relevantni informace pouze dot¢enym
obcim

10 ® Informovani v tisku a zavedeni vyhod pro
cestujici (motivace)
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2.1.7 Kde nejcastéji vyhledavate informace o vefejné dopravé, jako jsou zmény v
dopraveé, vyluky, zmény v jizdnich fadech apod.?

Bezmadla polovina obci vyhledava informace o verejné dopraveé (zmény, vyluky apod.) na internetovych
strankach www.idos.cz (nejvice z nich obce ve velikostni kategorii 501-1 000 obyvatel), pétina obci
zase na internetovych strdnkdch www.oredo.cz. Sestina zastupcd obci vyhledavéd informace na
strankach Krajského uUradu Kralovéhradeckého kraje. Pouze cca 1 % obci vyuziva k tomuto Ucelu
Facebook (polovina z nich jsou obce do 250 obyvatel).

Graf 45 Kde obec nejcastéji vyhleddvd informace o verejné dopravé, jako jsou zmény v dopravé, vyluky,
zmény v jizdnich rdadech apod.

N = Na webovych strankach www.idos.cz
11,9 “ = Na webovych strankdch www.oredo.cz

15,1

= Na webovych strankach Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje

Na kontaktnich mistech IREDO

= Jind odpovéd

= Na facebookové strance Verejna doprava v
Kralovéhradeckém kraji

Posledni otazka se tykala zpUsob, jakymi obce informuji své ob¢any o zménach v dopravé, vylukach
apod. Obce nejvice vyuZivaji klasické metody informovani jako Ufedni desku, vyvésni desku ¢i plakaty
na zastdvkach. Hojné vyuzivané jsou i webové stranky obci spolecné s elektronickou uredni deskou,
které umozZnuji |épe reagovat na nové vzniklé skutecnosti. Popularni jsou i rozhlasové formy prenosu
informaci (klasicky i mobilni rozhlas), zasilani SMS, email(i, obecnich zpravodaja, letakd apod.

Je zaraZejici, ze v 15 obcich nejsou jejich obcané o téchto zménach nijak informovani. Néktefi ze
starostl si rovnéZ mohli tuto otdzku nespravné interpretovat a uvedli, Ze vefejnou dopravu viibec
nevyuzivaiji.
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Graf 46 Jakym zplsobem informuje obec obcany o zméndch v dopravé, vylukdch, zméndch v jizdnich
fadech apod. — agregované odpovédi

2\

m Utedni deska, vyvésni deska a plakaty na
zastavce

m= Webové stranky obce, elektronicka uredni deska

m Mistni rozhlas

= Obecni noviny a periodika

= SMS

m Facebook obce

m Mobilni rozhlas a infomaily, emaily

m Obcany neinformujeme
m Letaky do schranek obcand

® Infocentrum, infokanal kabelové televize
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3 Tematicky okruh Sluzby v obci

3.1 Technicka infrastruktura
3.1.1 Zhodnotte technicky stav vodovodni sité

Vice nez polovina zastupcl obci hodnoti technicky stav vodovodni sité v obci jako vyborny, nebo velmi
dobry. Pouze 4 % obci jej hodnoti jako absolutné nevyhovujici. Dle spravnich obvod( obci s rozsifenou
plsobnosti (SO ORP) je nejhorsi stav vodovodni sité ve SO ORP Vrchlabi, Dobruska, Trutnov a Dvar
Kralové nad Labem. Nejlépe je hodnocena ve SO ORP Hradec Kralové a Nové Mésto nad Metuiji.
Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 47 Zhodnoceni technického stavu vodovodni sité v % (zndmkovdni jako ve Skole)
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Graf 48 Zhodnoceni technického stavu vodovodni sité podle ORP
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Pti srovnani velikostnich kategorii obci je technicky stav vodovodu nejhlife hodnocen v kategorii 251—
500 obyvatel, dale pak v kategorii 0-250 obyvatel. Spatné hodnoceni malymi obcemi je zptsobeno
jejich nedostatecné rozvinutou a zastaralou vodovodni siti. Pfekvapivé neni hodnocen nikterak kladné
stav vodovodnich siti ve méstech, kde prevlada neutrdlni hodnoceni (65,4 %) a vyloZené pozitivné
hodnotilo stav vodovodu jen okolo 25 % respondent(.

Graf 49 Zhodnoceni technického stavu vodovodni sité podle velikostni kategorie obci
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3.1.2 Zhodnotte technicky stav kanaliza¢ni sité

Spokojenost se stavem kanalizaéni sité je nizsi neZ v pripadé sité vodovodni— pouze 7,3 % respondentl
je se stavem v obci velmi spokojena a 21,2 % spokojena. Skoro polovina respondentl hodnoti stav
kanaliza¢ni sité jako Spatny a velmi Spatny. Nejhdfe hodnoti stav kanaliza¢ni sité starostové ve SO ORP
Dvar Kralové nad Labem, Vrchlabi, Hradec Kralové a Rychnov nad Knéznou, kde jako nevyhovujici
shledalo kanaliza¢ni sit vice nez 50 % obci.

Graf 50 Zhodnoceni technického stavu kanalizacni sité v % (zndmkovdni jako ve Skole)
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Graf 51 Zhodnoceni technického stavu kanalizacni sité dle ORP
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PFi srovnani velikostnich kategorii obci je technicky stav kanalizacni sité nejhlre hodnocen v kategorii
251-500 obyvatel, dale pak v kategorii 0—250 obyvatel. Obecné lze Fici, Ze stav kanalizacni sité se
zlepsuje s rostouci velikosti obce.

Graf 52 Zhodnoceni technického stavu kanalizacni sité podle velikostni kategorie obci
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3.1.3 Zhodnotte pokryti Uzemi obce vysokorychlostnim internetem

Spokojenost s pokrytim obce vysokorychlostnim internetem je v obcich rozdélena do tfi priblizné
stejné velkych kategorii. Jedna tfetina respondentl hodnoti pokryti obce vyborné, pripadné velmi
dobre, tfetina respondentd hodnoti pokryti jako dobré a tietina jako nevyhovujici. Nejhlife hodnoti
pokryti Gzemi obce vysokorychlostnim internetem respondenti ve SO ORP Broumov, Dvir Kralové nad
Labem a Rychnov nad KnéZznou, kde byla velmi Spatnd hodnoceni zaznamendana hlavné u obci pfi
hranicich CR. Hodnoceni pokryti obci vysokorychlostnim zastupci obci se znaéné li$i od hodnot, které
uvadi Cesky telekomunikaéni Gfad. Pfedeviim se jedna o SO ORP Broumov a Novy Bydzov, kde dle CTU
je pokryti na velmi dobré urovni. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téZ v mapové priloze.

Graf 53 Zhodnoceni pokryti uzemi obce vysokorychlostnim internetem v % (znamkovani jako ve Skole)
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Graf 54 Zhodnoceni pokryti uzemi obce vysokorychlostnim internetem podle ORP
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Dle velikostnich kategorii obci nebyly vysledky prizkumu tak diferencované jako v pripadé jinych
sluzeb, ale i tak je vidét vyssi mira spokojenosti s pokrytim Uzemi rychlym internetem v pfipadé obci
s vy$Sim poctem obyvatel (nad 1000 obyvatel), které jsou pro poskytovatele internetu atraktivnéjsi
z hlediska navratnosti investice nez malé obce regionu. Nejméné spokojeni jsou zdstupci obci
z velikostni kategorie 501-1000 obyvatel.

Graf 55 Zhodnoceni pokryti uzemi obce vysokorychlostnim internetem podle velikostni kategorie obci
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3.1.4 Zhodnotte pokryti obce signalem mobilnich operator(

Pokryti Uzemi obce signdlem mobilnich operatord hodnoti obce ve vice nez poloviné pripadl vyborné
a velmi dobre. Jako absolutné nedostacujici hodnoti pokryti signdlem pouze 4,8 %, jako Spatné 17,4 %
obci. Nejhlre hodnoti pokryti izemi signdlem obce ve SO ORP Trutnov, Broumov a Kostelec nad Orlici,
kde opét vystupuje vliv statni hranice.

Graf 56 Zhodnoceni pokryti izemi obce signdlem mobilnich operdtort v % (zndmkovdni jako ve Skole)
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Graf 57 Zhodnoceni pokryti tizemi obce signdlem mobilnich operdtort podle ORP
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Nejvice nespokojeni jsou zastupci obci s méné nez 500 obyvatel, ve vétsich obcich a pfedevsim ve
méstech je pokryti signdlem mobilnich operatorl dostacujici. Tento fakt opét poukazuje na vysokou
intenzitu pokryti husté zalidnénych oblasti, které pro poskytovatele mobilnich sluieb predstavu;ji
lukrativnéjsi trhy.

Graf 58 Zhodnoceni pokryti tizemi obce signdlem mobilnich operdtort podle velikostni kategorie obci
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3.2 Sluzby
3.2.1 Zhodnotte dostupnost nakupu potravin pro obyvatele obce

Spokojenost obci Kralovéhradeckého kraje s dostupnosti ndakupu potravin pro obyvatele obce neni
prilis vysoka. Takrka tfetina obci hodnoti tuto oblast sluZzeb jako nedostacujici, 13 % respondentl
dokonce znamkou 5. NejhlQre hodnoti dostupnost prodejny s potravinami obce Broumovska a
Trutnovska, kde se c¢asto jedna o obce pfi hranicich republiky. Pfekvapivé spatna hodnoceni vykazuji i
obce ve SO ORP Hradec Krdlové, kde mlze byt situace zplisobena velkym poctem malych obci.
Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 59 Zhodnoceni dostupnosti ndkupu potravin v % (zndmkovdni jako ve sSkole)

Graf 60 Zhodnoceni dostupnosti ndkupu potravin podle ORP
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Spokojenost s dostupnosti obchodu s potravinami klesa spolecné s populacni velikosti obce. Nejvétsi
nespokojenost je u obci ve velikostni kategorii 0-250 obyvatel, dale ve velikostni kategorii 251-500
obyvatel, coZ je zplsobeno c¢astou absenci tohoto typu sluzeb v obci. Provozovatelim obci do 1000
obyvatel se dle vyjadieni zastupcl krajského Gfadu nemohou vratit vstupni naklady, a proto se jim
nevyplaci tyto nerentabilni obchody v obci dale udrzovat.

Graf 61 Zhodnoceni dostupnosti ndkupu potravin podle velikostni kategorie obci
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V 220 obcich (cca 60 % odpovédi) je pfimo v obci umisténa prodejna s potravinami nebo se smiSenym
zboZim. Oproti tomu jedna tretina zastupcl obci uvedla, Ze prodejna v obci chybi, nebo je trvale
uzaviena. 22 obci je obslouZeno pojizdnou prodejnou. Provozovatelem obecni prodejny je nejcastéji
maloobchodni fetézec, naptiklad Hruska nebo Coop. Skoro stejny podil mezi provozovateli tvofi fyzické
osoby, at uz Ceské nebo ¢asto vietnamské narodnosti. Obchod pfimo ve vlastnictvi obce je spiSe
raritou. V soucasnosti je problém udrzZet prodejnu v obci, obchody chtéji po obcich casto pfispévek na
provoz a obce proto ¢asto jejich provoz dotuji ze svého rozpoctu. MoZznym fesenim by dle starostl bylo
zavedeni dotacniho programu nebo jiné formy prispévku na provoz obecnich prodejen.

Graf 62 Pritomnost prodejny potravin nebo smiSeného zboZi v obci
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Graf 63 Struktura provozovatell prodejen v obcich v %
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3.2.2 Zhodnotte dostupnost poStovnich sluzeb pro mistni ob¢any

Vice nez polovina zastupct obci uvedla, Ze je s dostupnosti postovnich sluzeb je v obci na dostacujici
urovni, jedna tfetina zaujima neutralni postoj a skoro 20 % hodnoti dostupnost postovnich sluzeb jako
nedostacujici. Nejhirfe hodnoti dostupnost post obce ve SO ORP Ji¢in a Dobruska. Vysledky za
jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 64 Zhodnoceni dostupnosti postovnich sluZeb (zndmkovani jako ve Skole)
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Graf 65 Zhodnoceni dostupnosti postovnich sluZeb podle ORP
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Dle velikostnich kategorii obci je nejhorsi dostupnost postovnich sluzeb v obcich s 0 az 250 obyvateli a
s rostouci velikosti obce se zvy$uje. To koresponduje s obchodni politikou Ceské posty, ktera znaéné
sniZzuje pocet svych pobocek a predevsim v malych obcich dochazi k jejich ¢astému ruseni, pfipadné
prevodu na sluzbu Posta PARTNER, kde se provozovatelem stava jiny subjekt — ¢asto je kladen tlak na
obce, aby prevzaly provoz postovnich sluzeb. Tomuto postupu se obce dle vyjadieni nékterych
respondent( chtéji branit, protoZe nemaji personalni ani finan¢ni kapacity na jejich zajisténi. DalSim
problémem, ktery respondenty Setfeni trapi, je kratka provozni doba predevsim v mensich obcich (v
nékterych obcich je posta oteviena jen dopoledne nebo jen odpoledne, ¢asto maji 2—3 hodinové pauzy
pres poledne), nevyhovujici predevsim z hlediska pracovni doby jejich obyvatel a v ndvaznosti na spoje
hromadné dopravy. Navic se provozni doba post ¢asto méni a informovanost obyvatel o téchto
zménach neni dostatecna.

Graf 66 Zhodnoceni dostupnosti postovnich sluZzeb podle velikostni kategorie obci
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3.3 Dostupnost zdravotni péce

3.3.1 Zhodnotte dostupnost zdravotni péce a sluzeb ve vasi obci

Z pohledu respondentl vyplnujicich otazky za své obce je nejlépe dostupna zdravotni péce — prakticky
|ékar (45,7 %) a dale pak sluzba — lékarna (vydejna 1éku), kterou ohodnotilo jako vynikajici ¢i velmi
dobrou 37,8 % respondent(l. Naopak nejvice nedostatecnou, nevyhovujici dostupnost zdravotni péce
je respondenty oznacovana dostupnost gynekologa (43,3 %) a zubniho lékare (41,6 %). Nizké
hodnoceni dostala také dostupnost Iékafe pro déti a dorost.

Graf 67 Zhodnoceni dostupnosti zdravotni péce a sluzeb — dle typu zdravotni péce a sluzby
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Z pohledu velikostnich kategorii obci je patrné, Ze nejlepsi dostupnost zdravotni péce maji obce a
mésta o velikosti 3000+ obyvatel a 1001-3000 obyvatel. Nejhorsi dostupnost zdravotni péce je
v obcich o velikosti 501-1000 obyvatel (47,4 % respondent( oznacilo za nedostate¢nou, nevyhovuijici)
a je nasledovana obcemi o velikosti 0-250 obyvatel (42,4 % respondentl oznacilo za nedostatecnou,
nevyhovuijici).
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Graf 68 Zhodnoceni dostupnosti zdravotni péce a sluZeb — dle velikostni kategorie obce
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Respondenti méli moZnost reagovat na problematiku dostupnosti zdravotni péce a sluzby v ramci
oteviené otazky dotazniku. 30 respondent( napsalo, Ze v jejich obci neni dostupna Zzadna zdravotni
péce a sluzba a obyvatelé musi za zdravotni péci a sluzbou dojizdét do okolnich mést a obci. Dale
respondenti upozornili na tfi problémy. Prvni dva problémy se tykaji |ékaF, treti potom lékaren. Prvni
problém souvisi s vékem lékarl (prakticky |ékar, |ékaf pro déti a dorost, zubni lékar), ktefi jsou
v dichodovém véku, nemaji za sebe ndhradu a postupné se tak zhorsuje dostupnost této zdravotni
péce. Dalsim problémem je nedostatek zubnich Iékaf(i v pfihrani¢nich regionech a ve venkovskych
oblastech Kralovéhradeckého kraje. Nékteré obce fesi dostupnost zdravotni péce tak, Ze maji v obci
omezeny provoz téchto sluzeb ¢i do obce pfislusny lékar dojizdi. Treti problém z pohledu respondenti
se tyka lékdren (vydejny léku, 1ékdrenské pohotovosti), které bud’ v obci chybi, nebo je ohrozZen jejich
stavajici provoz konkurenci ¢i nedostatkem odbornych pracovnich mist.
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Graf 69 Zhodnoceni dostupnosti zdravotni péce a sluZeb v obci — agregované odpovédi

2'/

m Zdravotni péce (lékafi, Iékdrna) neni
dostupna, nutnost dojizdéni do okolnich
mést a obci.

= Nedostatek praktickych lékara.

m Zdravotni péce zajiSténa omezenym
provozem praktického lékare (dojizdéni
|éfe do obce).

Problém s vékem lékaFl (prakticky,
détsky, zubni), ktefi jsou v dichovém
véku.

m Stavajici provoz lékarny, vydejny 1€kl
ohrozen konkurenci, nedostatkem
odbornych pracovnich mist.

u Chybéjici Iékdrna, vydejna léka,
|ékarenska pohotovost.

m Nedostatek zubnich lékafl v prihranicnich
regionech a na venkové.

m Chybéjici socialni sluzby - domov pro
seniory, dim s pecovatelskou sluzbou,
odlehcovaci sluzby.

3.3.2 Zhodnotte dostupnost sluzeb praktického |ékare

Dostupnost zdravotni péce a sluzeb - Prakticky |ékaF hodnoti obce témér v poloviné pripadl jako
vybornou a velmi dobrou. Tretina respondentd hodnoti dostupnost praktického Iékare jako dobrou.
Jako absolutné nedostacujici dostupnost praktického lékafe hodnoti pouze 9,0 %, jako Spatné 16 %
obci. Nejhdte hodnoti dostupnost praktického |ékafe obce ve SO ORP Kostelec nad Orlici, Hofice a Jicin.
V SO ORP Rychnov nad KnéZnou je patrna nedostate¢nd dostupnost praktického Iékare v pfihrani¢nich
obcich. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téZ v mapové priloze.

Graf 70 Zhodnoceni dostupnosti praktického lékare (zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 71 Zhodnoceni dostupnosti praktického lékare dle ORP v %
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Dle velikostnich kategorii obci maji nejlepsi dostupnost praktického Iékafe v obcich v kategorii o
velikosti 1001-3000 a nad 3000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategoriich o velikosti 0-250 a
251-500 obyvatel.

Graf 72 Zhodnoceni dostupnosti praktického Iékare dle velikostni kategorie obci
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3.3.3 Zhodnotte dostupnost sluzeb Iékare pro déti a dorost

Tretina respondentl oznacila dostupnost lékare pro déti a dorost jako vybornou ¢i velmi a zaroven vic
neZ tretina respondentl (38%) ohodnotila dostupnost Iékarfe pro déti a dorost jako nedostatecnou,
nevyhovujici. Nejhorsi dostupnost lékare pro déti a dorost ohodnotily obce ve SO ORP Nova Paka,
Kostelec nad Orlici a Hofice. V SO ORP Nova Paka polovina respondentll oznacila dostupnost Iékare
pro déti a dorost jako absolutné nevyhovujici. Dale potom v SO ORP Broumov vice jak polovina
respondentl oznacila dostupnost Iékare pro déti a dorost zndmkou 4-5. Vysledky za jednotlivé obce
jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 73 Zhodnoceni dostupnosti lékare pro déti a dorost (zndmkovdni jako ve Skole)
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Graf 74 Zhodnoceni dostupnosti lékare pro déti a dorost podle ORP
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Dle velikostnich kategorii obci maji nejlepsi dostupnost Iékare pro déti a dorost v obcich v kategorii o
velikosti nad 3000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategoriich o velikosti 0-250 a 501-1000
obyvatel.
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Graf 75 Zhodnoceni dostupnosti lékare pro déti a dorost podle velikostni kategorie obci
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3.3.4 Zhodnotte dostupnost sluzeb zubniho lékare

Tretina respondentt oznacila dostupnost zubniho lékare jako vybornou ¢i velmi, tfetina jako dobrou a
tretina respondentl ohodnotila dostupnost zubniho lékafe jako nedostate¢nou, nevyhovujici. Nejhorsi
dostupnost zubniho |ékafe maji obce ve SO ORP Nova Paka, Rychnov nad KnéZnou a Dobruska. V SO
ORP Nova Paka opét polovina respondentt oznacila dostupnost zubniho Iékare jako nevyhovujici. V SO
ORP Kostelec nad Orlici oznadilo skoro 42% respondentld dostupnost sluzeb zubniho lékare za
absolutné nevyhovujici a zaroven 25% respondentl za vynikajici (nejlepsi hodnoceni mezi SO ORP).
Vysledky za jednotlivé obce jsou zndzornény téZ v mapové pfiloze.

Graf 76 Zhodnoceni dostupnosti zubniho Iékare (zndmkovani jako ve Skole)
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Graf 77 Zhodnoceni dostupnosti zubniho Iékare dle ORP
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Dle velikostnich kategorii obci maji nejlepsi dostupnost zubniho lékafe v obcich v kategorii o velikosti
1001-3 000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategoriich o velikosti 0-250 a 501-1000 obyvatel.

Graf 78 Zhodnoceni dostupnosti zubniho Iékare dle velikostni kategorie obci
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3.3.5 Zhodnotte dostupnost sluzeb gynekologa

Vic nezZ tretina respondentl oznacila dostupnost gynekologa za nedostatecnou (14 %), nevyhovujici
(29 %). Nejhorsi dostupnost gynekologa maji obce ve SO ORP Trutnov, Nova Paka a Kostelec nad Orlici.
V SO ORP Trutnov vice nez polovina respondentl oznacila dostupnost gynekologa jako nevyhovujici
(55,6 %). Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 79 Zhodnoceni dostupnosti gynekologa (zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 80 Zhodnoceni dostupnosti gynekologa podle ORP
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Dle velikostnich kategorii obci maji nejlepsi dostupnost gynekologa v obcich v kategorii o velikosti nad
3 000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategoriich o velikosti 501-1000 obyvatel, kde cca 42%
respondentl oznacilo dostupnost gynekologa jako nevyhovujici.

Graf 81 Zhodnoceni dostupnosti gynekologa podle velikostni kategorie obci
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3.3.6 Zhodnotte dostupnost lékarny

Neceld tretina respondentli hodnotila dostupnost lékarny (vydejny lékd) jako vynikajici ¢i velmi
dobrou. Za nedostatecnou, nevyhovujici oznacila dostupnost Iékarny vic nez tretina respondent(.
Nejhorsi dostupnost Iékarny (vydejny 1ékd) maji obce ve SO ORP Nova Paka, Kostelec nad Orlici,
Rychnov nad KnéZnou a Trutnov. V SO ORP Nova Paka polovina respondentl oznacila dostupnost
|ékarny (vydejny Iék(l) jako nevyhovujici a SO ORP. V SO ORP Kostelec nad Orlici oznacilo skoro 42%
respondentl dostupnost sluzeb lékarny (vydejny Iékd) za absolutné nevyhovujici a zaroven 33%
respondentl za vynikajici (nejlepsi hodnoceni mezi SO ORP). Vysledky za jednotlivé obce jsou
znazornény téZ v mapové priloze.

Graf 82 Zhodnoceni dostupnosti Iékdrny nebo vydejny léku

"2

4

m5

25%

46



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Graf 83 Zhodnoceni dostupnosti lékdrny nebo vydejny léki podle ORP
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Nejlepsi dostupnost Iékarny (vydejny 1éka) je dle velikostnich kategorii obci maji v obcich v kategorii o
velikosti nad 3 000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategoriich o velikosti 501-1000 obyvatel.

Graf 84 Zhodnoceni dostupnosti lékdrny nebo vydejny Iéku podle velikostni kategorie obci
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4 Tematicky okruh Zivot v obci

4.1 Komunita

4.1.1 Jak vnimate bezpecnostni situaci ve Vasi obci?

Takrka dvé tretiny respondent(l hodnoti bezpecnostni situaci v obci kladné, pouze 1 % zastupcl obci
hodnoti bezpecnostni situaci velmi Spatné a 5 % Spatné. Dle spravnich obvodl obci s rozsitenou
plsobnosti (SO ORP) panuje nejhorsi stav ve SO ORP Dv(r Kralové nad Labem, Hofice a Ji¢in. Dale jsou
problémova SO ORP Rychnov nad Knéznou a Nova Paka. V horskych spravnich obvodech jsou
problematickou lokalitou turisticka centra Krkonos, zejména Spindler(iv Mlyn, kam se stahuji zlodéji
kvlli vysoké koncentraci navstévnik(.

Graf 85 Jak vnimdte bezpecnostni situaci ve Vasi obci? (zndmkovdni jako ve skole)
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Graf 86 Jak vnimdte bezpecnostni situaci ve Vasi obci? (hodnoceni za SO ORP)
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Pti srovndni velikostnich kategorii obci nejsou patrné zadné vyrazné;jsi rozdily. Jako velmi nedostacujici
hodnoti bezpecnostni situaci jen obce v kategorii 0-250 a 501-1000 obyvatel a to pouze v nékolika
pfipadech.

Graf 87 Jak vnimdte bezpecnostni situaci ve Vasi obci? (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu
obyvatel)
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Dle vétsiny respondentll se za poslednich 10 let bezpecnostni situace v obci nezménila, 20 % obci
zaznamenalo zhorseni bezpecnostni situace a pouze desetina respondentll uvedla, Ze se bezpecnostni
situace v obci zlepsila. Ke zhorseni bezpecnostni situace doslo predevsim ve velkych méstech, dédle na
Rychnovsku (s presahem do SO ORP Kostelec nad Orlici) v ndvaznosti na rozvoj prlimyslové zény
Solnice-Kvasiny-Rychnov nad Knéznou, a také ve SO ORP Novy BydZov, kde je mozZné sledovat podobny
vyvoj jako v pfipadé Rychnovska. Za nejcastéjsi dlivody zhorSeni bezpecnostni situace uvadéji obce
zintenzivnéni dopravy v obci, blizkost primyslové zény a nardst poctu agenturnich pracovnikl a narUst
poctu nepfizplsobivych osob a uZivatell drog v obci. Jako dalsi divody zhorSeni bezpecnosti sdéluji
respondenti otevreni statni hranice, vytrznosti mladeze a chybéjici plsobnost méstské policie nebo
nedostate¢ny dozor Policie CR. Obce, které zaznamenaly zlep$eni bezpeénostni situace, identifikovaly
nasledujici dGvody pozitivni zmény: zajisténi sluzeb policie (méstské pripadné Policie CR), odstéhovani
problémovych obéand a demolice budov, kde se tito obcané koncentrovali, vystavba chodnik(,
kamerového systému, verejného osvétleni a dalSich bezpecnostnich opatfeni a zakaz provozu
vyhernich automatu. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 88 Vnimdte v obci vyraznou zménu bezpecnostni situace béhem poslednich 10 let (v %)?
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4.1.2 Jsou v obci lokality se zvySenym vyskytem kriminality ¢i socialné-
patologickych jevu?

Pozitivnim zjisténim, je fakt, Ze ve vétsiné obci kraje (90,3 %) se nevyskytuji lokality se zvySenym
vyskytem kriminality nebo socidlné patologickych jevi. Vyssi vyskyt téchto lokalit je zaznamendn ve SO
ORP Kostelec nad Orlici, Rychnov nad Knéznou, Broumov a Novy Bydzov. Vyssi vyskyt téchto lokalit
v pfipadé SO ORP Rychnov nad KnéZnou, Kostelec nad Orlici je opét spojeny s rozvojem pramyslové
zény, v SO ORP Novy BydZov hraji vyznamnou roli lokality s nepfizpUsobivymi obcany a v pfipadé
Broumovska hraje rolii blizkost statni hranice s Polskem. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény
téZz v mapové priloze.

Graf 89 Jsou v obci lokality se zvySenym vyskytem kriminality ¢i socidlné-patologickych jevi (v %)?

m NE

= ANO

Graf 90 Jsou v obci lokality se zvysenym vyskytem kriminality ¢i socidlné-patologickych jevi? (hodnoceni
za SO ORP)
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PFi srovnani velikostnich kategorii obci je jasné viditelnd korelace mezi zvysujici se velikosti obce a
rostoucim poctem lokalit se zvysenym vyskytem kriminality a socialné patologickych jev(. PFi blizSim
pohledu aZ do Gzemi jednotlivych obci vystupuji z odpovédi respondentl konkrétni typové lokality se
zvysSenym vyskytem kriminality. Jedna se predevsim o oblasti, kde bydli problémové skupiny obyvatel,
odlehld mista obci, mista, kde se schazi mistni mladez a také naptiklad lokality blizko vlakovych a
autobusovych nadrazi.

Graf 91 Jsou v obci lokality se zvysenym vyskytem kriminality ¢i socidlné-patologickych jevi? (hodnoceni
za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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4.1.3 Jsou ve vasi obci vyznamné;jsi/vétsi skupiny osob ohroZené socidlnim
vylouéenim, osoby v krizi nebo etnické mensiny?

Vyznamnéjsi skupiny osob ohroZenych socidlnim vyloucenim, osob v krizi a etnické mensiny se
nachdzeji pouze v 12 % obci, jejichZz zastupci odpovédéli na tuto otazku. Vyssi vyskyt téchto osob je
v SO ORP Kostelec nad Orlici, Broumov, Rychnov nad KnéZnou a Novy BydZov. Pficiny budou
pravdépodobné podobné, jako tomu bylo v pfipadé lokalizace problémovych oblasti, protoZze v téchto
lokalitach cCasto Ziji pravé nékteré z vySe uvedenych skupin osob ohroZenych socidlnim vyloucenim.
Tento zavér podporuje i fakt, Ze jako nejcastéjsi skupinu osob ohroZzenych vyloucenim (21 odpovédi)
uvedli respondenti socidlné vyloucené komunity, tedy mista dlouhodobé osidlend osobami
dlouhodobé nezaméstnanymi, Zijicimi v chudobé, bytové nouzi apod. Jako dalsi problémové skupiny
respondenti uvadéli etnické mensiny (14 odpovédi), osoby zavislé na navykovych latkach (11 odpovédi)
osoby bez pristfesi (10 odpovédi) a osoby propusténé z vykonu trestu (4 odpovédi). Vysledky za
jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.
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Graf 92 Jsou ve vasi obci vyznamnéjsi/vétsi skupiny osob ohroZené socidlnim vyloucenim, osoby v krizi
nebo etnické mensiny?
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Graf 93 Jsou ve vasi obci vyznamnéjsi/vétsi skupiny osob ohrozené socidlnim vyloucenim, osoby v krizi
nebo etnické mensiny? (hodnoceni za SO ORP)
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PFi srovnani velikostnich kategorii obci je opét zfejmy vztah mezi rostouci populaéni velikosti obci a
existenci vétsich skupin osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim. Zatimco ve velikostni kategorii 0-250
obyvatel kladné odpovédélo pouze necelych 6 % obci, v kategorii na 3 000 obyvatel identifikovala tyto
skupiny jiZ vice neZ tfetina obci.
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Graf 94 Jsou ve vasi obci vyznamnéjsi/vétsi skupiny osob ohroZené socidlnim vyloucenim, osoby v krizi
nebo etnické mensiny? (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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4.1.4 Jak hodnotite ¢innost mistnich spolkd a neziskovych organizaci v ramci
komunitniho Zivota v obci?

Cinnost mistnich spolk( a neziskovych organizaci v rémci komunitniho Zivota v obci hodnoti pozitivné
(vyborné a velmi dobre) skoro dvé tretiny obci. Pouze 7 % respondentl hodnoti Cinnost spolkll a
neziskovych organizaci jako nedostacujici. Nejhlre je hodnocen komunitni Zivot obce ve SO ORP
Rychnov nad Knéznou, Dvir Kralové nad Labem a Hradec Kralové. Vysledky za jednotlivé obce jsou
znazornény téz v mapové priloze.

Graf 95 Jak hodnotite ¢innost mistnich spolki a neziskovych organizaci v rdémci komunitniho Zivota v
obci?
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Graf 96 Jak hodnotite ¢innost mistnich spolk( a neziskovych organizaci v radmci komunitniho Zivota v
obci? (hodnoceni za SO ORP)
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Spokojenost se spolkovym Zivotem v obci je prekvapivé nizsi v nejmensich obcich regionu, divodem
muze byt doposud pretrvavajici ddraz predstavitell obce na rozvoj komunitniho Zivota a zapojeni
mistnich obyvatel do déni v obci. Oproti tomu vétsi obce jiz tento faktor soudrznosti mistnich obyvatel
neresi jako prioritni.

Graf 97 Jak hodnotite ¢innost mistnich spolki( a neziskovych organizaci v ramci komunitniho Zivota v
obci? (hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Starostové a dalSi zastupci obci identifikovali nejcastéjsi prekazky rozvoje spolkové ¢innosti v obcich.
Pochopitelné se jedna, hlavné u malych obci, predevsim o faktor financi. Respondenti uvadi
nedostatecnou financni podporu spolkl statem a Kralovéhradeckym krajem na jejich ¢innost, ndkup
vhodnych prostor a rekonstrukci stavajicich prostor, které nejsou ve vyhovujicim stavu. DalSim
problémem v rozvoji spolkové Cinnosti je nedostatek volného ¢asu obyvatel a sniZzeni zajmu obyvatel
o volnocasové aktivity a Zivot v obci. Vyznamnou roli hraje predevsim na Uzemi Rychnovska sménny
provoz v zavodech v priimyslové zoné. Bariérou fungovani a rozvoje spolkl je i vysoka administrativni
zatéZ a regulaéni opatfeni statu, kdy napfiklad zavedenim elektronické evidence trzeb je prakticky
znemoznén prodej obc¢erstveni na drobnych akcich spolkd. Negativnim zjisténim je i fakt, Ze v pétiné
obci spolkova ¢innost zcela chybi.

Graf 98 Jaké jsou prekdzky rozvoje spolkové Cinnosti v obcich?

= chybi prostory nebo je tfeba rekonstrukce
stavajicich
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= nedostatek volného casu obyvatel
(sménny provoz) a snizeni zajmu obyvatel
(starnuti, nezdjem mladeze)
Ostatni

= Spolkova ¢innost chybi

= Vysoka administrativni zatéz a regulacni
opatreni statu
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5 Tematicky okruh Rozvoj obce
5.1 Bytovad vystavba

5.1.1 Jsou ve vasi obci pfipravované nové lokality (obecni i soukromé) pro
bytovou vystavbu (min. 5 bytl ¢i 5 rodinnych domu)?

Vice nez v poloviné obci jsou k dispozici lokality pro vystavbu bytovych a predevsim rodinnych dom.
Neceld tfetina obci by uvitala bytovou vystavbu, nema vsak moznosti pro urceni, ziskani ¢i technické
zajisténi lokalit. To potvrzuji také vysledky otazky ,Uvedte, co povaZzujete za nejvyznamnéjsi bariéry
rozvoje vasi obce” v kapitole Rozvoj a spoluprace, kde se toto téma vyskytuje velmi hojné. Vysledky
za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 99 Jsou ve vasi obci pripravované nové lokality (obecni i soukromé) pro bytovou vystavbu (min. 5
bytu Ci 5 rodinnych dom)? (podil v %)

0%

= ANO - pro vystavbu bytovych
doma

= ANO — pro vystavbu rodinnych
doml

ANO — pro vystavbu rodinnych
dom, ANO — pro vystavbu
bytovych doma

= NE — nemame moznosti

m NE — nemdme zajem

= NE — nemame zdjem, NE —
nemame moznosti

Deficit lokalit pro bytovou vystavbu je napfi¢ ORP Kralovéhradeckého kraje viceméné vyrovnany
s vyjimkou ORP Nova Paka, kde nedostatek nebyl zaznamenan.

Z hlediska velikostnich kategorii obci je velmi rozdilna situace mezi mésty/vétsimi obcemi - a mensimi
obcemi. Ve méstech a vétsich obcich je obecné dostatek lokalit vhodnych pro bytovou vystavbu,
v mensich obcich poté vyrazny nedostatek (¢im mensi obec, tim vétsi nedostatek).
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Graf 100 Jsou ve vasi obci pfipravované nové lokality (obecni i soukromé) pro bytovou vystavbu?
(hodnoceni za SO ORP)
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Graf 101 Jsou ve vasi obci pripravované nové lokality (obecni i soukromé) pro bytovou vystavbu?
(hodnoceni za velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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5.1.2 Ma vase obec vyclenény bytovy fond pro osoby se specifickymi potfebami
(seniory, osoby se zdravotnim omezenim, rodiny &i jednotlivce, jejichz
situace, pfijmy Ci Zivotni navyky jsou pfiCinou vyclefiovani z bézného
najemniho bydleni)?

Neceld ¢tvrtina obci ma vyclenény bytovy fond pro osoby se specifickymi potfebami. Nejvétsi podil

kladnych odpovédi pochdzi z ORP Nova Paka ORP Trutnov, kde se kladné vyjadfila vice neZ polovina,
resp. polovina obci.

Z hlediska velikostnich kategorii je zcela evidentni, Ze vy¢lenény bytovy fond pro osoby se specifickymi
potiebami je spiSe zdlezitost vétsSich obci, které pro to maji logicky Sirsi moznosti a vétsi predpoklady.
Podil kladnych odpovédi pak rovnomérné klesa smérem k mensim velikostnim kategoriim obci.
Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové pfiloze.

Graf 102 Md vase obec vyclenény bytovy fond pro osoby se specifickymi potrebami? (podil v %)
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Graf 103 Md vase obec vyclenény bytovy fond pro osoby se specifickymi potfebami? (hodnoceni za SO

ORP)
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Graf 104 Md vase obec vyclenény bytovy fond pro osoby se specifickymi potfebami? (hodnoceni za

velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Celych 78 obci ma vyclenény bytovy fond pro seniory. Mensi podil obci pak pro zdravotné postizené
spoluobéany, mladé rodiny, pfipadné osoby ve specifické Zivotni situaci.

Graf 105 Pro jaké skupiny se specifickymi potfebami mad obec vyclenény bytovy fond?
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5.1.3 Planuje VaSe obec rozvoj bytového fondu pro osoby se specifickymi
potfebami?

V pripadé planovaného rozvoje bytového fondu pro osoby se specifickymi predpoklady je situace ze
statistického pohledu velmi podobna jako u stavajiciho bytového fondu reseného predchozi otazkou.
O néco vice nez ¢tvrtina obci rozvoj tohoto bytového fondu planuje.

Z hlediska uzemniho rozdéleni se v kazdém ORP vyskytuji obce, jeZ planuji rozvoj tohoto bytového
fondu. Nejvice opét v ORP Nova Paka.

Graf 106 Pldanuje Vase obec rozvoj bytového fondu pro osoby se specifickymi potifebami? (podil v %)
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Graf 107 Planuje Vase obec rozvoj bytového fondu pro osoby se specifickymi potfebami? (hodnoceni za

SO ORP)
100,0
90,0
80,0
x
> 70,0
<
L
© 60,0
O
3
a 50,0
©
o
o 40,0
[
S 30,0
o
o
20,0
10,0
0,0
o}‘\ «" %’ & \° o(;\ & o‘ '6‘ & @Q)’&\\ A&O fx“ o‘° \%
: e &
o« 050 N NS e(:g & &b N D &\% SLS AN\
\3 L & R
N K <2 S R}
& © N &
N R <&
N ® <
Hodnoceni B ANO B NE



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Z hlediska velikostnich kategorii obci je situace opét podobna jako u predchozi otazky s tim rozdilem,
Ze statisticky rozdil v podilu jednotlivych velikostnich kategorii neni tak vyrazny. Z toho Ize dovodit, Ze
se v posledni dobé fada mensich obci rovnéz snazi rozvijet bytovy fond pro osoby se specifickymi
potfebami v rdmci svych moZnosti a situace.

Graf 108 Planuje Vase obec rozvoj bytového fondu pro osoby se specifickymi potfebami? (hodnoceni za
velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel)
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Mezi bariérami UspéSného rozvoje bytového fondu pro osoby se specifickymi potfebami nejcastéji
figuruje nedostatek vhodnych pozemk( a prostor a nedostatek financnich prostfedkd. Necelych
sedmnact procent respondentl uvedlo chybéjici poptavku, vyskytly se jesté dlvody nezajmu obce,
sloZité legislativy, momentalniho dostatku potfebnych jednotek, pfipadné jiné divody.

Graf 109 Co je divodem a s jakymi problémy se VVase obec pfi rozvoji bytového fondu pro osoby se
specifickymi potfebami potyka? (podil v %)

® jiny problém
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5.2 Zaméstnanost a podnikani

5.2.1 Jak vnimate moZnosti zaméstnanosti/nabidky pracovnich mist pro Vase
obcany

Kladné vnima nabidku pracovnich pftileZitosti ve své obci polovina respondentl, coz s pfihlédnutim na
strukturu obci svédc¢i o dostatecné nabidce pracovnich pfilezitosti v soucasné dobé regionu, jak
potvrzuji i statisticka data. Tretina respondentl ohodnotila nabidku stupném 3 — tedy jako dobrou ¢i
prdmérnou. Pouze neceld pétina respondentl hodnoti nabidku negativné, z celkového poctu odpovédi
pak pouhd 4 % stupném nejhorsim, coz vypovida o skutecnosti, Ze se na uzemi Kralovéhradeckého
kraje nachazeji lokality, kde je situace krajné problematicka, coZ ssebou nese dalSi negativni
socioekonomické jevy. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové pfriloze.

Graf 110 Jak vnimdte moznosti zaméstnanosti/nabidky pracovnich mist pro Vase obc¢any (podil v %)

4

Graf 111 Jak vnimdte moznosti zaméstnanosti/nabidky pracovnich mist pro Vase ob¢any (hodnoceni za
SO ORP)
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Dle spravnich obvodl obci srozsitenou plsobnosti (SO ORP) vnimaji problematicky nabidku
pracovnich prileZitosti zejména ve SO ORP Dvlr Kralové nad Labem a Hofice. Ne pfilis pozitivné je
nabidka pracovnich mist také vnimana ve SO ORP Broumov. Pfevaziné pozitivné je nabidka pracovnich
pfilezitosti vnimdana v okrese Rychnov nad Knéznou (ORP Kostelec nad Orlici, ORP Rychnov nad
KnéZnou, ORP Dobruska. Spis pozitivni ¢i priimérné hodnoceni vykazuje i ORP Vrchlabi ¢i ORP Jaromér.

Graf 112 Jak vnimdte mozZnosti a podminky pro rozvoj podnikdni ve Vasi obci(hodnoceni za velikostni
kategorie obci)
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Dle velikostnich kategorii obci je nabidka moznosti zaméstnanosti nejkladnéji hodnocena v obcich nad
3000 obyvatel a v obcich v rozmezi 501-1000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategorii do 250
obyvatel. Obecné Ize celkem logicky fici, Ze mensich obcich jsou podminky horsi nez v obcich vétsich,
rozdily v proporcich viak nejsou nikterak extrémni.

5.2.2 Jak vnimate moznosti a podminky pro rozvoj podnikani ve Vasi obci?

Témér polovina zastupcl obci hodnoti podminky pro rozvoj podnikani jako dobré. Tretina respondentl
jako velmi dobré. Krajni zndmky hodnoceni byly zastoupeny shodné 3 %. Dle spravnich obvod( obci
s rozsSifenou pusobnosti (SO ORP) se neda fici, Ze by néktera ¢ast uzemi kraje byla vyloZené negativné
hodnocena. Nejlepsi podminky jsou podle tohoto rozdéleni v ORP Nova Paka, ORP Jaroméf, ORP
Rychnov nad Knéznou, ORP Dobruska a ORP Nové Mésto nad Metuji. Z hlediska negativniho hodnoceni
nevykazuje zadny zkoumany region krajni pozice, jisty negativni hlas zazniva z ORP Broumov ¢i ORP
Dvar Kralové nad Labem. Od krajné pozitivnich po krajné negativni hodnoceni obsahuje shrnuti za ORP
Ji¢in, cozZ je patrné dano nadpriimérnou rozlohou a znaénou sidelni roztfisténosti spravniho obvodu.
Vysledky za jednotlivé obce jsou zndazornény téZ v mapové pfiloze.

63



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Graf 113 Jak vnimdte moZnosti a podminky pro rozvoj podnikdni ve Vasi obci (podil v %)

Jak vnimate mozZnosti a podminky pro rozvoj podnikani ve Vasi
obci

Graf 114 Jak vnimdte moZnosti a podminky pro rozvoj podnikdni ve Vasi obci (hodnoceni za SO ORP)
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Dle velikostnich kategorii obci maji podminky pro podnikdni nejvice kladnych hodnoceni v obcich nad
3000 obyvatel a v obcich v rozmezi 501 — 1000 obyvatel. Nejhorsi vysledky jsou v kategorii o velikosti
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251 - 500 obyvatel. Obecné Ize celkem logicky fici, Ze mensich obcich jsou podminky horsi nez v obcich
vétsich, rozdily v proporcich vsak nejsou nikterak extrémni.

Graf 115 Jak vnimdte mozZnosti a podminky pro rozvoj podnikdni ve Vasi obci(hodnoceni za SO ORP)
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5.2.3 Jsou na Uzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny
rozvoj podnikani?

Graf 116 Jsou na tuzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny rozvoj: [Podnikdni]
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m NE

Pouze 17 % zastupcl obci konstatovalo, Ze v jejich obci jsou volné plochy k rozvijeni podnikatelské
¢innosti. Vice nez Ctyfi pétiny obci dle vyjadreni respondentl takovymi plochami nedisponuiji.
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Graf 117 Jsou na uzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny rozvoj: [Podnikdni]
(hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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Cim vétéi obec, tim vétéi pravdépodobnost, 7e bude disponovat volnymi plochami k rozvoji
podnikatelské ¢innosti. V kategorii nad 3000 obyvatel takovymi plochami disponuiji vice nez dvé tretiny
obci. S velikosti obci pocet odpovédi bez preruseni Umérné stoupa.

Graf 118 Jsou na uzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny rozvoj: [Podnikdni]
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Na Uzemi SO ORP Nova Paka je nejvétsi podil obci s volnymi pozemky k podnikani (v 60 % obci). Zjisténi
je vsak zkresleno nestejnou velikosti, resp. velmi rlznorodym poctem obci v jednotlivych ORP.
Pozoruhodny je naopak maly podil obci s volnymi plochami v ORP Nové Mésto nad Metuji (rovnéz
obvod s malym pocétem obci). Podil obci s volnymi plochami bliZici se jedné poloviné ma jesté ORP Dvlr
Kralové nad Labem, ORP Jaroméf a ORP Rychnov nad KnézZnou. Nizky podil vedle ORP Nové Mésto nad
Metuji vykazuje jesté ORP Novy BydZov.
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5.2.4 Jsou na Uzemi Vasi obce k dispozici primyslové zény pro vyznamny rozvoj

Graf 119 Jsou na uzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny rozvoj: [Priimyslové
zony]

m ANO = NE

31 % zastupcl obci konstatovalo, Ze v jejich obci jsou volné plochy k rozvijeni podnikatelské Cinnosti
na prostoru pramyslovych zén. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové pfiloze.

Graf 120 Jsou na tzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny rozvoj: [Primyslové
z0ny] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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V zadsadé plati, Ze ¢im vétsi obec, tim vétsi pravdépodobnost, Ze bude disponovat volnymi plochami
k rozvoji podnikatelské ¢innosti na prostoru primyslovych zén. Rozdil mezi velkymi a malymi obcemi
je markantni — od dvou tretin v kategorii nad 3000 obyvatel po necelych 6 % v kategorii 251 az 500
obyvatel.

67



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Graf 121 Jsou na uzemi Vasi obce k dispozici volné pozemky/plochy pro vyznamny rozvoj: [Primyslové
z0ny] (hodnoceni za SO ORP)
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Na uzemi SO ORP Nova paka je nejvétsi podil obci s volnymi pozemky k podnikani (50 % obci). Zjisténi
mUze opét zkreslovat vzajemné rozdilna proporce porovnavanych spravnich obvodl (malé mnozstvi
relativné vétsich obci v ORP Nova paka oproti velké roztfisténosti ORP Jic¢in. Jinak je podil pomérné
vyrovnany. Nejmensi podil obci s témito plochami vykazuje opét ORP Nové Mésto nad Metuji.

5.2.5 Jsou na Uzemi Vasi obce k dispozici prostory/objekty pro podnikani?
Pouze o néco vice nezZ tfetina respondentl odpovédéla kladné na otazku tykajici se vhodnych prostor

Ci objektl pro podnikani.

Graf 122 Jsou na uzemi Vasi obce: [K dispozici prostory/objekty pro podnikdni]
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Z hlediska velikostnich kategorii obci stoupa podil téch, které disponuji vhodnymi prostory pro
podnikani, pfimo umérné s velikostni kategorii, do niz spadaji. V nejmensi velikostni kategorii obci bylo
pouze 23 % kladnych odpovédi, pozoruhodna je vsak existence relativné velkych obci, které takovymi
prostory nedisponuji (téméF 46 % v kategorii 1001-3000 a dokonce se takové pfipady vyskytuji i
v kategorii nad 3000 obyvatel.

Graf 123 Jsou na uzemi Vasi obce: [K dispozici prostory/objekty pro podnikani] (hodnoceni za velikostni
kategorie obci)
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Graf 124 Jsou na tzemi Vasi obce: [K dispozici prostory/objekty pro podnikdni] (hodnoceni za SO ORP)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Podil na odpovédich v %

‘ Q O Q> > \
-‘\F ER (J\ A\ Qo N & O /b
<° F & oﬂ\ '\° & F & P e’,‘ &' AS \6‘ X
\\ > ) 1O \ A Q
\0\5 3 6\? N & \’é Q}b S S R & «QO A&(J
Q 2 C N o R S N
Q 66 @ % (o) 'bb
R & N2 X >
NS Y & ) )
> o S
¢ € - &
< R RS
\\0 $0 <&
Q EANO ENE

Nejvétsi podil kladnych odpovédi byl zaznamenan v pfipadé ORP Broumov a ORP Novd Paka. Relativné
nejméné obci s vhodnymi prostorami pro podnikani je v ORP Nové Mésto nad Metuji a ORP Novy
BydZov. Rozdily v tomto parametru vSak nejsou nikterak dramatické.
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5.2.6 Jsou na Uzemi Vasi obce brownfields (zanedbané/nevyuZité objekty)?

Bezmadla polovina obci uvedla, Ze se na jejich Uzemi nachazeji zanedbané ¢i nevyuZité objekty
(brownfields), coz potvrzuje fadu prizkum i obecné povédomi o velkém mnozstvi takovych objektd
na Uzemi Kralovéhradeckého kraje. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové
priloze.

Graf 125 Jsou na tzemi Vasi obce: [Brownfields (zanedbané/nevyuZité objekty)]
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Z hlediska velikostnich kategorii obci je proporce kladnych odpovédi na existenci brownfields
pozoruhodné vyrovnana (kolem 40 %) s vyjimkou nejvétSich obci (3000+), kde takovymi objekty
disponuiji ¢tyfi pétiny dotazovanych.

Graf 126 Jsou na uzemi Vasi obce: [Brownfields (zanedbané/nevyuZité objekty)] (hodnoceni za
velikostni kategorie obci)
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Ve vzdjemném srovnani jednotlivych ORP je relativni pocet obci s vyskytem brownfields velmi
vyrovnany, coz mozna ponékud prekvapivé naznacuje pomérné rovnomérné rozmisténi tohoto
fenoménu na uzemi Kralovéhradeckého kraje. Relativné nejlepsi situace je pak v ORP Nova Paka a ORP
Vrchlabi, relativné nejhorsi v ORP Hradec Kralové, ORP Ji¢in a ORP Trutnov (opét je treba vést
v patrnosti rozdilny charakter zkoumanych obvodd z hlediska sidelni struktury.

Graf 127 Jsou na uzemi Vasi obce: [Brownfields (zanedbané/nevyuZité objekty)] (hodnoceni za SO ORP)
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5.2.7 Dalsi ptipadné podnéty a pfipominky v oblasti ekonomického rozvoje obce.
Z doslych 33 odpovédi (navratnost 9,9 %) byly stanoveno 7 okruh( dle pfibuznosti fesenych témat.

Ziskané informace nelze generalizovat na celé Uzemi kraje. Bylo by vhodné se vénovat jednotlivym
podnétim konkrétné.

Graf 128 Dalsi pripadné podnéty a pripominky v oblasti ekonomického rozvoje obce (pocet odpovedi)
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5.3 Rozvoj a spoluprace
5.3.1 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potreby
a moznosti na Urovni: [Obec — ostatni obce]

Drtivd vétSina obci hodnoti svoji vzajemnou spoluprdci vyborné, pripadné chvalitebné. Drobna
odchylka je znatelnda v ptipadé ORP Hofice, ORP Kostelec nad Orlici a ORP Ndachod. Ani pfi srovnani
velikostnich kategorii obci nebyl nalezen vyznamny rozdil.

Graf 129 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moznosti na
urovni: [Obec — ostatni obce]
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Graf 130 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — ostatni obce] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 131 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — ostatni obce] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.2 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby
a moznosti na urovni: [Obec — obec s rozsifenou plsobnosti]

V pfipadé hodnoceni spoluprdce a komunikace dotazované obce s pfislusnou obci s rozsifenou
plsobnosti je podil kladnych hodnoceni jen velmi mirné nizsi nez v pripadé predchozi otazky (obec —
obec). | zde tedy prevladaji kladna hodnoceni.

Z hlediska uzemniho Ize vypozorovat urcité rozdily u nékterych ORP, kde se v pfipadé ORP Kostelec
nad Orlici vyskytuje nezanedbatelny podil odpovédi 3 a horsi. Podobné v pfipadé Nachoda ¢i Jaromére,
nékolik negativnich odpovédi se také objevilo v pfipadé ORP Hradec Kralové. U velikostnich kategorii
je pak relativné nejvice negativnich hodnoceni u velikostni kategorie 501 — 1000, rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi vSak nejsou nikterak vyznamné.

Graf 132 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — obec s rozsifenou plisobnosti]
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Graf 133 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — obec s rozsifenou ptsobnosti] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 134 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — obec s rozsifenou ptsobnosti] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.3 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby
a moznosti na urovni: [Obec — dobrovolny svazek obci]

Ve véci hodnoceni spoluprace s pfislusnym dobrovolnym svazkem obci v celkovém pohledu drtivé

prevladaji kladnd hodnoceni. Patrné rozdily jsou vsak v Uzemnim pohledu (vyskyt negativnich

hodnoceni napf. u ORP Kostelec nad Orlici ¢i ORP Dvir Kralové nad Labem, oproti jinym, kde jakékoli
negativni hodnoceni zcela absentuje.
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Ve srovnani mezi velikostnimi kategoriemi obci nenalézdme vyznamné rozdily s vyjimkou vyskytu

nékolika krajné negativnich hodnoceni u vétsich obci.

Graf 135 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a moznosti na
urovni: [Obec — dobrovolny svazek obci]

2,

6,2

Graf 136 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — dobrovolny svazek obci] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 137 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — dobrovolny svazek obci] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.4 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby
a moznosti na Urovni: [Obec — Kralovéhradecky kraj]

Hodnoceni spoluprdce a komunikace s Kralovéhradeckym krajem vyzniva oproti pfedchozim otazkdam
jiz méné pozitivné, krajné negativni stanoviska se vSak na druhou stranu prakticky nevyskytuji. Témér
tfi ¢tvrtiny respondentl hodnotily zndmkou 1 ¢i 2. Relativné mensi spokojenost panuje v ORP Kostelec
nad Orlici, Nachod ¢i Novy Bydzov. Z hlediska velikostnich kategorii nelze vypozorovat néjaké zasadni
rozdily.

Graf 138 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a moznosti na
urovni: [Obec — Krdlovéhradecky kraj]
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Graf 139 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — Krdlovéhradecky kraj] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 140 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moZnosti na
urovni: [Obec — Krdlovéhradecky kraj] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.5 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby
a moznosti na drovni: [Obec — mistni akéni skupinal

Vétsina obci hodnoti komunikaci a spolupréci s prislusnou mistni akéni skupinou pozitivné. Vyskytlo se
vSak i nékolik krajné negativnich hodnoceni. Pomérné vyrazné rozdily lze pozorovat na zakladé
uzemniho hlediska. Zde je patrny vyskyt negativnich ¢i ne zcela pozitivnich hodnoceni v pfipadé ORP
Vrchlabi ¢i ORP Nové Mésto nad Metuji. Naopak velmi kladna hodnoceni se vyskytuji u ORP Broumov,
Nova Paka, Novy BydZov, ale i ORP Hradec Kralové.

Mezi velikostnimi kategoriemi obci nenachazime dramatické rozdily, je zde vsak patrny vyskyt nékolika
krajné negativnich hodnoceni u kategorii mensich obci.

Graf 141 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moZnosti na
urovni: [Obec — mistni akcni skupina]
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Graf 142 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moZnosti na

urovni: [Obec — mistni akcni skupina] (hodnoceni za SO ORP)
||
00,0 i PR I 0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
& e S & @ D L & &

S a2 & L&

100,0

Podil na odpovédich v %

,6\

.. (®) )
< S Y & O‘\\ XQ° & 2 QO <& \
> < > > o Re; , o R RS
PRCHIRC N AN SN R S AN ‘\\%* &\
NG 6@0 & & & >
R & ¥ © v (<
»° N & éq’% &L
NAS L+ 2 X
Q\{S‘ S A

Hodnoceni M1 m2 m3 W4 m5

78



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Graf 143 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moZnosti na
urovni: [Obec — mistni akcni skupina] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.6 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potreby
a moznosti na Urovni: [Obec — podnikatelsky sektor]

Spolupraci a komunikaci s podnikateli hodnoti vétSina respondentl pozitivné. VyloZzené negativnich
bylo pouze zhruba 6 % odpovédi. Mezi jednotlivymi ORP jsou jisté rozdily, jedna se vSak vidy o natolik
lokani a specificky fenomén, Ze toto statistické zjiSténi nelze precerfiovat. Za pozoruhodné Ize oznacit
napriklad relativné velmi pozitivni hodnoceni v ORP Dobruska.

Mezi velikostnimi kategoriemi obci nejsou rozdily nikterak vyrazné, pozoruhodny vsak je vyskyt
nékolika negativnich hodnoceni u mensich obci.

Graf 144 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moZnosti na
urovni: [Obec — podnikatelsky sektor]
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Graf 145 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potieby a mozZnosti na
urovni: [Obec — podnikatelsky sektor] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 146 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moznosti na
urovni: [Obec — podnikatelsky sektor] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.7 Jak hodnotite spolupraci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potreby
a moznosti na Urovni: [Obec — neziskové organizace]

U spoluprace s neziskovym sektorem plati prakticky totéz, co v pfipadé podnikatel(. Vétsina odpovédi
pozitivnich, srovnani mezi jednotlivymi ORP pravdépodobné podminéno lokalnimi specifiky az na
nejnizsi urovni obce. U velikostnich kategorii rozdily nikterak dramatické, vyskyt nékolika negativnich
hodnoceni u mensich obci.

Graf 147 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moznosti na
urovni: [Obec — neziskové organizace]
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Graf 148 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a mozZnosti na
urovni: [Obec — neziskové organizace] (hodnoceni za SO ORP)
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Graf 149 Jak hodnotite spoluprdci a komunikaci Vasi obce s ohledem na své potfeby a moZnosti na
urovni: [Obec — neziskové organizace] (hodnoceni za velikostni kategorie obci)
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5.3.8 Vnimate néjaké specifické problémy (administrativni, legislativni,...) v
oblasti mistni spravy?

Graf 150 Vnimdte néjaké specifické problémy v oblasti mistni spravy? (pocet odpovédi)

m ANO = NE

Na otdzku zda respondenti ze svého pohledu vnimaji néjaké specifické problémy v oblasti mistni
spravy, odpovédély kladné zhruba dvé tfetiny. V dopliujici otazce méli moznost své odpovédi upresnit.
Témér vsichni tak ucinili. Volné odpovédi byly kategorizovany a secteny tim zplsobem, Ze se vypocet
nevztahoval k poctu respondent(, nybrz k poc¢tu uvedenych problém(. Respondenti zpravidla uvadéli
jeden, dva, nejvyse tfi zasadni problémy.
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vevs

Graf 151 Nejcastéjsi problémy v oblasti mistni sprdvy (pocet odpovédi)
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Mezi uvedenymi problémy v oblasti mistni spravy zcela drtivé dominuje nadmérna a stédle rostouci
administrativni zatéZ a byrokratické prekazky. Z odpovédi respondentl je velmi znatelny negativni
postoj k této situaci a znacné obavy do budoucna. Dale to je nepiehledna, ¢asto se ménici, nevyhovuijici
¢i vzajemné si dokonce odporujici legislativa a z ni pramenici omezeni a povinnosti. Aktudlnim
tématem je rovnéz GDPR. Mezi ostatnimi problémy byly uvadény: IT pozadavky, uzavieni matri¢nich
Uradu, Spatnd informovanost o zménach, které se tykaji mistni spravy, absence zdkona o cestovnim
ruchu a nedostatek finanéniho zajisténi kapacit pro plnéni vsech ukold.

5.3.9 Uvedte, co povaZujete za nejvyznamnéjsi bariéry rozvoje vasi obce

Otdzka na nejvyznamnéjsi bariéry rozvoje obce byla oteviend. Volné odpovédi byly kategorizovany a
secCteny tim zpUsobem, Ze se vypocet nevztahoval k poctu respondentd, nybrz k poétu uvedenych
problém{. Respondenti zpravidla uvadéli — podobné, jako u predchozi otazky - jeden, dva, nejvyse tfi
zasadni problémy.

Graf 152 Nejvyznamnéjsi bariéry rozvoje obce (pocet odpovedi)
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Nejcastéjsim problémem je dle o¢ekdvani nedostatek financi a vedle toho téZ nevhodné nastaveny i
nedostatecny systém dotaci. Dals$im velmi vyznamnym problémem je nedostatek a nedosazitelnost
vhodnych pozemkU pro dalsi rozvoj obce, predevsim pro bydleni, ale i pro dalsi ucely. Byrokracie a
administrativa je dle minéni respondentd téZ velmi ¢astou bariérou rozvoje.

Dalsi vyznamnou bariérou jsou problémy ve sféfe dopravy. Jedna se o nedostatecné napojeni na
dopravni sité vysSi kategorie, stav komunikaci, nedostate¢nou udrzbu komunikaci, pfipadné
problematickou dopravni obsluznost. U limitd ochrany a polohy se jednd predevsim o omezeni ze
strany ndrodniho parku ¢i chranénych krajinnych oblasti, dale o vyssi nadmorskou polohu, polohu
v zaplavovém Uzemi, v nékterych pfipadech byly zminény jesté také limity pamatkové ochrany.

Vedle problém0 plynoucich z nevyhovujici legislativy je vyznamnou bariérou téZ technicka
infrastruktura, predevsim nedobudované sité (zejm. kanalizace), pfipadné néktera lokalni specifika
v Zivotnim prostredi.

Mezi ostatnimi bariérami bylo uvadéno: nejsou firmy a pracovnici pro specifické Ukoly a zakazky
(stavebnictvi), pramyslova zdna v Kvasinach, nedostatek pracovnich mist, mald informovanost, docasni
obyvatelé a sousedské vztahy.
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6 Tematicky okruh Zivotni prostiedi

6.1 Stav a péce o Zivotni prostfedi

6.1.1 Jakym zpusobem je ve vasSi obci zajistén sbér zakladnich slozek
separovaného odpadu (papir, plast, sklo)?

Nejvétsi pocet obci tj. 48 % odpovédélo, Ze v obci pro sbér zakladnich sloZzek separovaného odpadu
maji popelnice nebo kontejnery v hnizdech, 22,2 % obci vyuZivaji popelnice u domu, 9,7 % obci
provozuji v obci adresny svoz v pytlich nebo jinych nddobach a 17,9 % obci maji pro sbér téchto slozek
sbérny dvur ¢i jiné specialni misto k tomuto Gcelu uréené. V kategorii jiny zplsob sbéru separovanych
slozek odpadl se nejcastéji vyskytly odpovédi typu: velkoobjemovy kontejnerovy svoz, svoz v dany
termin, pfiprava motivacniho systému pro sbér odpadu, podzemni kontejnery, organizovany $kolni
sbér papiru.

Malé a mensi obce do 3000 obyvatel Castéji vyuZivaji zplsobu sbéru pomoci popelnic a kontejnert
v hnizdech, mensi podil maji naopak v adresném svozu separovaného odpadu v pytlich nebo jinych
nadobach. Ve vétsich a velkych méstech je zpravidla vyuzivana kombinace jednotlivych zplsobU sbéru
separovaného odpadu. Z pohledu velikostni kategorie obce podle poctu obyvatel Ize konstatovat, Ze
¢im mensi obec, tim vétsi podil zplsobu sbéru pomoci nddob umisténych v hnizdech a mensi podil
adresného svozu z domdacnosti. Rovnéz podil sbérnych dvor ¢i separacnich mist roste s velikosti obce.

Zpusob zajisténi sbéru zakladnich sloZek separovaného odpadu v jednotlivych ORP Kralovéhradeckého
kraje je uveden v grafu nize. Umisténi sbérnych nadob v hnizdech prevlada ve vSsech ORP. Nejcastéji
tento zpUsob uvadéli zastupci obci z ORP Kostelec nad Orlici a Dobruska, kde presahuje 55 %. Naopak
v ORP Novy BydZov, a Nova paka neni uveden ani ze 40 %. Adresny svoz v pytlich je vice pouZivan v ORP
Nova Paka, Ji¢in a Dvir Kralové nad Labem. Existence sbérného dvora ¢i jiného centralniho mista uvedli

evvs

mist je uvedeno v ORP Jaroméf a Broumov.

Graf 153 Zajisténi sbéru zdkladnich slozek separovaného odpadu v %

2,2

B Popelnice nebo kontejnery v hnizdech
m Popelnice u domu (adresné)

Adresny svoz v pytlich nebo jinych
nadobdch
Sbérny dvir nebo jiné centralni
separacni misto

M ostatni

85



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Graf 154 Zajisténi sbéru zdkladnich sloZek separovaného odpadu dle poctu obyvatel v %
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Graf 155 Zajisténi sbéru zdkladnich sloZek separovaného odpadu dle poctu obyvatel v %
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Graf 156 Zajisténi sbéru zdkladnich sloZek separovaného odpadu dle ORP v %
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6.1.2 Jakym zplsobem je ve vasi obci nakladano s biologicky rozlozitelnym
komunalnim odpadem (BRKO)?

Nejcastéji obce uvedli, Ze maji ve svém katastru sbérné misto na uloZeni BRKO. Tuto odpovéd uvedlo
celkem 195 obci, tj. 40,3 %. Druhy nejcastéjsi zplsob je domaci kompostovani a domaci likvidace BRKO.
Tuto odpovéd oznacilo 142 obci, tj. 29,3 %. Svazeni BRKO z nadob ma zajisténo 87 obci, tj. 18 %
respondentl a 6,4 % obci uvedlo, Ze maji kompostarnu. V kategorii jiny zplisob nakladani s BRKO se
nejCastéji vyskytly odpovédi typu: vyuZiti odpadu v bioplynové stanici, systém komunitniho
kompostovani nebo kompostovani ve spolupraci se sousedni obci, ktera ma kompostarnu nebo sbérny
dvir, stépkovani vétvi obecnim zafizenim, velkoobjemové kontejnery na zelen.

Zcela logicky ¢im mensi obec dle poctu obyvatel, tim vétsi podil likvidace BRKO pomoci domacich
kompostérd ¢i domdci likvidaci. V malych obcich tento zplsob uvedlo 36,8 % respondentd, zatimco
v obcich nad 3000 obyvatel je tento zplsob zhruba v poloviénim podilu. Naopak ¢im vétsi obec, tim de
facto vyssi podil respondentl uvedlo, Ze BRKO svazeji z nadob obdobné jako jiny separovany odpad.
Rovnéz pritomnost kompostdren je vyssi ve vétSich obcich.
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Zpusob nakladani s BRKO v jednotlivych ORP Kralovéhradeckého kraje je uveden v grafu nize. Domaci
likvidace biologického odpadu prevazuje v ORP Nové Mésto nad Metuji, Nova Paka, Trutnov a
Broumov. Naopak velmi nizky podil domdci likvidace biologického odpadu na zakladé odpovédi
respondentl je v ORP Dobruska. Svazeni BRKO z nadob nejéastéji uvedli respondenti z ORP Trutnov,
Ji¢in, Jaromér a Dobruska. Minimalné tento zplsob vyuZivaji v ORP Nové Mésto nad Metuji a
v Broumové.

Graf 157 Nakldédadni s biologicky rozlozZiteInym odpadem (BRKO) v %
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Graf 158 Nakldddni s BRKO dle poctu obyvatel v %
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Graf 159 Nakldddni s BRKO dle velikosti obce v %
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Graf 160 Nakldddni s BRKO dle ORP v %
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6.1.3 Je vase obec zatizena lokalnim znecisténim ovzdusi?

Vétsina obci (57 %) uvedla, Ze maji problém s lokdlnim znecisténim ovzdusi. Pfevazuje znecisténi
z lokalnich topenist, které uvedlo 30 % respondentd, 22,8 % respondentt uvedlo problém lokalniho
znecisténi v disledku dopravy (zdpach, prasnost) a pouze 4,2 % respondentll uvedla souvislost
lokalniho znedisténi s podnikatelskou vyrobou (napt. zapachajici vypousténi z komin(, prokazatelné
zvy$ena prasnost aj.). Celkem 43 % obci/respondentl uvedlo, Ze s lokalnim znecisténim nema problém.
V kategorii jiny zplsob zatiZzeni obce lokalnim znecisténi ovzdusi se vyskytli nej¢astéji odpovédi typu:
blizkost skladky komunalniho odpadu nebo blizkost tfidirny separovaného odpadu, znecisténi ze
zemédélské ¢innosti, blizkost lomu ¢i jiného obdobného zafizeni ve stavebni ¢innosti, problematické
rozptylové podminky prevazné v zimnim obdobi, nevyuZivani napojeni se na plyn v obci — dotacéni
podpora kotll na tuhd paliva (kotlikové dotace).

Vyrazné se lisi lokalni problémy se znecisténim ovzdusi mezi malymi obcemi a mésty nad 3000
obyvatel. S velikosti obce roste i podil problému s lokdlnim znecisténi ovzdusi. Zatimco malé obce
vnimaji tuto problematiku jen asi zcca 37 % a to prevdiné v souvislosti s lokalnimi topenisti a
dopravou, tak respondenti velkych obci a mést uvadéji problémy lokalniho znecdisténi zhruba v 80 %,
z nichz polovina uvedlo znecisténi z dopravy, cca ¢tvrtina uvedla znecisténi z lokalnich topenist a témér
15 % respondentl uvedlo zatiZzeni v souvislosti s pramyslovou resp. podnikatelskou vyrobou. V obcich
do 500 obyvatel se znecisténi ovzdusi v disledku podnikatelské ¢innosti vyskytuje pouze ojedinéle.

Podle jednotlivych ORP Kralovéhradeckého kraje vnimaji problematiku lokalniho znecisténi nejvice
v ORP Jaromér a Kostelec nad Orlici (80 %), Broumov (75 %), naopak nejmensi podil odpovédi ano
k lokalnimu znecisténi ovzdusi bylo identifikovano v ORP Hofice, Jicin, Nova Paka a Dobruska (50 % a
méné). Lokalnim znecisténim z dopravy je dle odpovédi respondentll jednoznacné nejvice zatizeno
ORP Jaromér (50 %). Naopak tuto problematiku nejméné uvadéji obce z ORP Rychnov nad Knéznou
(9,1 %). Zatizeni lokalnim znecisténi z podnikatelské vyroby nejvice pocituji obce v ORP Kostelec nad
Orlici (28,6 %), Dobruska, Rychnov nad Knéznou, Dvir Kralové nad Labem a Néchod (7-10 %). V ORP
Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Novy BydZov, Vrchlabi, Nové Mésto na Metuji, Broumov a Jaroméf nemaji
s lokalnim znecisténim ovzdusi z podnikatelské ¢innosti problém vibec, resp. respondenti ho neuvedli.
LokdIni topenisté se na znecisténi ovzdusi podileji nejvice v ORP Broumov (56 %) a Rychnov nad
KnéZnou (45 %).

Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 161 ZatiZeni lokdInim znecisténi ovzdusi v %
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Graf 162 ZatiZeni lokdInim znecisténi ovzdusi dle poctu obyvatel v %
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Graf 163 ZatiZeni lokdInim znecisténi ovzdusi dle ORP v %
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Graf 164 ZatiZeni lokdlnim znecisténi ovzdusi dle ORP v %
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6.1.4 Ma nebo mélavase obec problém se zasobovanim pitnou vodou v disledku
sucha?

Ano, ne ¢i nevim mohli respondenti odpovidat na otdzku €. 4 v oblasti Zivotniho prostredi, kterd se
tykala zjisténi problému se zasobovanim pitnou vodou v disledku sucha.. Z toho 87 obci (26 %) obci
odpovédélo, Ze takové problémy jiz pocitilo, 233 (69,6 %) obci uvedlo, Ze takové problémy nema a 15
obci (4,5 %) na otazku neumélo odpovédét. Casté&ji pocituji problém se zasobovanim pitnou vodou v
dlsledku sucha mensi obce do 3000 obyv., z nichZ nejc¢astéji tuto problematiku uvadéji obce v rozmezi
0-500 obyvatel, kde odpovédélo ANO cca 30 % respondentd, zatimco u mést nad 3000 obyvatel byl
podil odpovédi ANO zhruba polovicni (15,4 %).

V ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje dle ORP pocituji nejvétsi problémy se zdsobovanim pitnou vodou v
disledku sucha na Novopacku (60 % obci), Kralovédvorsku (47,8 %), Vrchlabsku (43,8 %) a Ji¢insku (39
%). Naopak tyto problémy nejméné uvadeéji obce na Broumovsku (7,1 %), NovobydZzovsku (8,7 %) a na
Nachodsku a Kralovéhradecku (12,1 resp. 12,8 %).

Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.
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Graf 165 Problémy obci se zdsobovdnim pitnou vodou v disledku sucha v %
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Graf 166 Problémy obci se zasobovdnim pitnou vodou v dusledku sucha dle poctu obyvatel
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Graf 167 Problémy obci se zdsobovdnim pitnou vodou v disledku sucha dle poctu obyvatel v %
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Graf 168 Problémy obci se zdsobovdnim pitnou vodou v disledku sucha dle ORP v %
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Pokud obec/respondent na vy$e uvedenou otdzku odpovédél ANO, nabidla se mu dalsi podotéazka,
kterd zjistovala, jakym zplsobem obec fesi nedostatky v zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou?

a) v ptipadé, Ze je obec prevainé zasobovdana pitnou vodou z vefejného vodovodu, méli respondenti
na vybér z odpovédi: 1. usilujeme o posileni zdrojd, 2. uvazujeme o rozsifeni akumulacni kapacity (napt.
vodojemy) a 3. jiné, uvedte.

Celkem 35 obci uvedlo, Ze usiluji o posileni zdroj{i pitné vody. Jednd se o 6 obci z ORP DvUir Kralové nad
Labem, 6 obci z ORP lJi¢in, 5 obci z ORP Rychnov nad KnéZznou a Vrchlabi, 4 obce z ORP Dobruska, 2
obce z ORP Trutnov a po jedné obci z ORP Hofice, Hradec Kralové, Jaromér, Kostelec nad Orlici, Nova
Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy BydZzov. Podle velikostni kategorie obce se jednd o 8 obci
v kategorii 0 — 250 obyvatel, 9 obci v kategorii 251 — 500 obyvatel, 10 obci v kategorii 501 — 1000
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obyvatel, 5 obci v kategorii 1001 — 3000 obyvatel a 3 obce nad 3000 obyvatel. Nejvétsi obci, ktera
potfebuje posilit zdroje pitné vody v souvislosti se suchem je Vrchlabi s témér 12,5 tis. obyvateli.

Celkem 12 obci uvedlo, Ze uvaZuji o rozsifeni akumulaéni kapacity vody v souvislosti s problematikou
sucha. Jedna se o rlzné velké obce (1 obec 0 — 250 obyvatel, 5 obci 251 — 500, 3 obce 501 — 1000, 1
obec 1001 — 3000 obyvatel a 2 obce nad 3000 obyvatel). Nejvétsi obci, ktera fesi tuto problematiku, je
opét Vrchlabi s témér 12,5 tis. obyvateli.

Mezi dalsimi moznostmi se v odpovédich objevili napf. zadriné systémy pro destovou vodu, apelace
se na Setfeni s vodou, nizkd kapacita stavajiciho vodovodu, posileni obecnich studni.

b) v pfipadé, Ze v obci prevazuje individualni zasobovani pitnou vodou (studny) méli respondenti na
vybér nasledujici dvé odpovédi: 1. uvazujeme o vybudovani nebo napojeni na verejny vodovod, 2. jiné,
uvedte.

Celkem 32 obci uvedlo, Ze uvazuje o vybudovani vodovodu nebo napojeni na stavajici vodovod. Jako
dals$i moznosti obce uvadéli napf.: posilit obecni studny, dokonéit nebo vybudovat vodovodni
infrastrukturu, podpofit vystavbu vodovodnich pfipojek k RD.

6.1.5 Je vaSe obec pfimo ohroZena povodnémi (véetné lokalnich povodni z
mistnich vodoteci nebo napf. splachem z pldy aj.)?

Ano, ne mohlirespondenti odpovidat na otazku €. 5 v oblasti Zivotniho prostredi, ktera se tykala zjisténi
pfimého ohroZeni obce povodnémi véetné lokalnich problému. Na tuto otazku odpovédélo vsech 335
obci/ respondentt. Z toho 199 obci (59,4 %) obci odpovédélo ANO a 136 obci (40,6 %) odpovédélo NE.
Z hlediska velikostni kategorie obci se problém zvysuje s velikosti obce. Zatimco u kategorie 0 — 250
obyvatel uvedlo pfimé ohroZeni povodnémi 38,5 % respondentl u obci o velikosti 1001 — 3000 a 3000
a vice to bylo 73 resp. 74 % respondentl. Povodnémi jsou tedy dle respondentl vice ohroZeny vétsi
obce a mésta neZ obce malé.

V ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje dle ORP jsou v povodriovém ohroZeni mezi respondenty znacné
rozdily. V ORP Broumov, Kostelec nad Orlici a Nova Paka vice nez 80 % respondent( uvedlo pfimé
ohroZeni povodnémi, ORP Jaromér, Vrchlabi a Dobruska pak v rozmezi 75 — 80 % ohroZeni povodnémi.
Naopak respondenti z ORP Hofice a Nové Mésto nad Metuji jsou povodnémi ohroZeni v méné nez 40
%. Vice znazoriuje nize uvedeny graf.

Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 169 Primé ohroZeni obci povodnémi v %
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Graf 170 Primé ohroZeni obci povodnémi dle poctu obyvatel v %
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Graf 171 Primé ohroZeni obci povodnémi dle poctu obyvatel
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Graf 172 Primé ohroZeni obci povodnémi dle ORP v %
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6.1.6 Ma vase obec dostatecna protipovodniova opatieni?

Vice nez polovina respondentl (173 -51,6 %) uvedla, Ze obec ma dostatecna protipovodriova opateni.
44,2 % respondentl uvedlo, Ze obec nema dostatec¢na protipovodiiova opatieni a zbyli respondenti na
otazku neodpovédéli. Pokud obce uvedli divod, pro¢ nemaji dostate¢na protipovodriova opatieni, tak
se v odpovédich nejéastéji vyskytovali nasledujici odpovédi: nedostatek financi, nevhodné ¢lenéni
terénu, nevycisténa koryta vodnich tok(, nedostatek dotaci na ohrozeni povodnémi z jiného zdroje nez
vodniho toku napF. odtok z pidy apod., komplikované majetkopravni vztahy, nedokonéené KPU,
nevhodna zemédélska ¢innost, obec je na kopci — neni ohroZena. V této otazce jsou proporce odpovédi
respondentl mezi méstem a venkovem obdobné a nevykazuji vétsiho rozdilu. Tato problematika trapi
malé a velké obce obdobné. Vice znazornuji nize uvedené grafy.

V uzemnim c¢lenéni Kralovéhradeckého kraje dle ORP jsou jiz rozdilnosti patrnéjsi. Nejvice jsou
s protipovodniovymi opatienimi spokojeni respondenti z ORP Trutnov (80 %), Nové Mésto nad Metuji
(70 %) a Jaroméf, Novy BydZov a Nachod (60-69 %), na druhém konci je nespokojenost
s protipovodnovymi opatienimiv ORP Broumov (pouze 30 %), Nova Paka, Ji¢in, Hotice a Dobruska (40—
45 %). Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové pfriloze.
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Graf 173 Dostatecnd protipovodriovd opatreni
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Graf 174 Dostatecnd protipovodriovd opatreni dle poctu obyvatel
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Graf 175 Dostatecnd protipovodriovd opatreni dle poctu obyvatel
1001 - 3000 53,8 43,6 26
| m ANO
251-500 51,8 45,9 2,4
B NE
M bez odpovédi
501 - 1000 50,6 43,2 6,2
0-250 50,0 44,2 5,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

98



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

Graf 176 Dostatecnd protipovodriovd opatreni dle ORP
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6.1.7 Potyka se vaSe obec s problémem nevyreSenych ekologickych zatézi?

Témér % obci uvedlo, Ze nemaji ve svém katastru ekologickou zatéZ. Vice neZ % obci se vsak
s nevyfeSenou ekologickou zatéZi ve svém katastru potyka. V 15 % se jedna o zatéZ v podobé cerné
skladky. Pouze 5 % obci uvedlo, Ze ve svém katastru maji chemicky znecisténou pldu a 1% obci uvedlo
ekologickou zatéZ v podobé chemicky znecisténé vody nebo odkalisté. Zbylych téméf 6 % obci uvedlo
jinou formu ekologické zatéze na svém Uzemi. V téchto odpovédich se nejcastéji objevilo znecisténi
pady a vod vdlsledku zemédélské Cinnosti a pouzivani chemickych prostfedkd v zemédélstvi,
problémy s jiz rekultivovanymi skladkami nebo aktivnimi skladkami odpad, staré zemédélské arealy,
znecisténi z bioplynové stanice, ekologicka zatéz Elton, drobné skladky na soukromych pozemcich.

Malé a mensi obce do 3000 obyvatel maji s vyskytem nevyresenych ekologickych zatézi mensi problém
neZ velké obce. Zatimco u obci nad 3000 obyvatel ma problém s ekologickou zatézi 55 % obci, které
odpovédéli, u obci do 250 obyvatel to je jen cca 15 % obci. Nejcastéjsim typem nevyreSené ekologické
zatéze jsou Cerné skladky, vétsi obce se pak jesté potykaji s lokalitami chemicky znecisténé pudy.

Velké rozdily jsou v problematice nevyreSenych ekologickych zatézi v jednotlivych ORP. Jediné ORP
Hofice nemd Zadné problémy s ekologickymi zatéZzemi, krom toho, Ze se obcas objevi nepovolend
skladka odpadkli na soukromych pozemcich. V ORP Nové Mésto nad Metuji zase nemaji problém
s ¢ernymi skladkami, ekologické zatéze zde reprezentuji lokality znecisténé pldy, které zase viibec
nemuseji fesit v ORP Dobruska. Vysoky podil chemicky znecisténé pudy uvedli také obce z ORP
Rychnov nad KnéZznou. V ORP Nova Paka se kromé cernych skladek potykaji také s vysokym podilem
chemicky znecisténé puady.

Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.
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Graf 177 NevyresSené ekologické zdtéze
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Graf 178 Nevyresené ekologické zdtéze dle poctu obyvatel
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Graf 179 Nevyresené ekologické zdatéze dle poctu obyvatel
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Graf 180 Nevyresené ekologické zdtéze dle ORP

B NE — v obci nemame ekologické zatéze
B ANO — mame v katastru cerné skladky
m ANO — mame v katastru lokality chemicky znecisténé pudy

ANO — mame v katastru lokality chemicky znecisténé vody véetné odkalist

Hofice

Trutnov

Nové Mésto nad Metuji
Kostelec nad Orlici
Hradec Kralové

Dvur Kralové nad Labem
Jaromér

Dobruska

Nachod

Jicin

Vrchlabi

Rychnov nad Knéznou
Novy BydZov

Broumov

Nova Paka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

101



Dotaznikové Setfeni mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje duben — kvéten 2018
ZAVERECNA ZPRAVA Centrum investic, rozvoje a inovaci

6.1.8 Je vase obec nebo ¢ast obce nadmeérné zatiZzena hlukem?

Celkem 60,1 % respondentll uvedlo, Ze v obci jsou hlukové limity v pofadku. 35 % respondent( uvedlo,
Ze jejich obec je nadmérné zatizena hlukem. Z toho je 30,7 % zatizena nadmérnym hlukem z dopravy
a jen 4,3 % hlukem z podnikatelské nebo primyslové cinnosti. Ve volnych odpovédich se vyskytli
odpovédi: Spatny stav komunikaci, ndrazové zabavna pyrotechnika a kulturni akce, prelety cviénych
armadnich vrtulnik( ¢i hluk z bioplynové stanice. Problémy s nadmérnym zatizenim hlukem maji dle
respondentl vyrazné vice vétsi obce, kde s velikosti obce stoupd mira hluku z dopravy i z podnikatelské
a prdmyslové cCinnosti. U obci do 3000 obyvatel 67,1 % respondent( uvedlo, Ze nemaji problém
s nadmérnym hlukem, u obci nad 3000 obyvatel toto uvedlo jen 18,5 % respondentl. Pokud malé obce
maji problém s nadmérnym hlukem, pak je to prevaziné z dopravy. Zde je odpovéd samoziejmé velmi
zavisla na poloze obce vci transitnim dopravnim trasam.

Podle ORP uvadéli nadmérné zatizeni hlukem prevazné obce v ORP Jaromér, Kostelec nad Orlici,
Nachod. Nejméné se citi hlukem z dopravy zatiZzeni obce v ORP Dvlr Kralové nad Labem, Nova Paka a
Hradec Kralové. Hluk z podnikatelské ¢i primyslové ¢innosti nejéastéji uvadéli obce z ORP Rychnov nad
Knéznou. Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 181 ZatiZzeni obci hlukem
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Graf 182 ZatiZeni obci hlukem dle poctu obyvatel
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Graf 183 ZatiZeni obci hlukem dle poctu obyvatel
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Graf 184 ZatiZzeni obci hlukem dle ORP
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6.1.9 Nachazi se v katastru vasi obce alternativni zdroj energie?

Celkem 53,9 % respondentt uvedlo, Ze v katastru obce nemaji Zadny alternativni zdroj energie. 41,4 %
respondentl uvedlo, Ze v jejich obci se néjaky alternativni zdroj energie nachazi. Nejvyssi zastoupeni
ma vyroba solarni energie. 22 % obci ma solarni zdroj energie, z toho cca % maji solarni zdroj za ucelem
vyroby energie a Ctvrtina za Ucelem ohfevu vody, tepla ¢i vzduchu. Vice nez 10 % obci uvedlo, Ze maji
vodni zdroj energie a v 8 % obci se nachazi zafizeni pro vyrobu energie z biomasy nebo bioplynova
stanice.

V kategorii jiny zdroj alternativni energie se nejcastéji vyskytli odpovédi typu: vyroba energie
z vétrnych elektraren (uvedli 3 obce), solarni zdroje pouze na soukromych objektech — RD, tepelna
Cerpadla, vyroba tepla z kogeneracni jednotky (centralni zdroj tepla). Podil vyskytu alternativniho
zdroje energie vyrazné roste s velikosti obce. Zatimco obce do 250 obyvatel uvadéli, Ze v obci nemaji
alternativni zdroj energie (83 %), tak v obcich nad 3000 obyvatel bylo pouze 13 % negativnich
odpovédi. Ve venkovskych obcich se jedna predevsim o solarni zdroje energie, vice je zastoupena
vyroba elektfiny ze slunce nez zafizeni na ohrev vody. S velikosti obce také roste podil vyroby energie
z vody a vyroba energie z biomasy.
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V Uzemnim méritku dle ORP jsou podily alternativnich zdrojli v obcich velmi rozdilné. Nejvyssi podil
alternativnich zdroj uvedli obce v ORP Nova Paka, Vrchlabi, Nachod, Jaromér. Na druhém protipdlu
jsou ORP Hofice, Hradec Kralové a Jicin.

Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové priloze.

Graf 185 Pritomnost alternativnich zdroju energie v obcich
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Graf 186 Pritomnost alternativnich zdroji energie v obcich dle poctu obyvatel
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Graf 187 Pritomnost alternativnich zdroju energie v obcich dle poctu obyvatel
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6.1.10 Dalsi pfipadné podnéty a pfipominky v oblasti Zivotniho prostredi

Na zavér kazdého tematického celku méli respondenti moznost vyjadrit své podnéty a pripominky
k dané oblasti. V nasledujicim pfehledu jsou uvedeny odpovédi za oblast Zivotniho prostredi:

Zandaseni Hubenické svodnice odpady ze sousedni obce

Pravé tvofime novou tdn, pripravujeme lepsi podminky pro Zivocichy zejména v lokalnim
biokoridoru. Klademe velky dliraz na ochranu stromd, zelené obecné. Budeme vysazovat nové
ovocné stromy.

Intenzivni hospodareni ZD Dolany zpUsobujici eroze, uhyn Zivocichll a ptakd, poskozovani
kvality vody, nemozna dohoda o spolupraci

Apelovat na Ministerstvo zemédélstvi - dotovat zemédélce pouze v prfipadé, Ze zajistuji
pozitivni opatieni pro krajinu (napf. vysadba aleji, zelené pruhy zamezujici splachu pldy pfi
narazovych destich...). V soucasné dobé jsou zemédélci dotovani na zakladé obhospodarované
vyméry, proto podoravaji kofeny jiz vysazenych stromd na krajich poli, ofezavaji vétve
stromUm, rozoravaiji prikopy... dle mého nazoru je tento systém chybny.

Kritickd situace s vodou, pokles vody v ind. studnich — zdvadnost

Dalsi podpora kotlikovych dotaci, destovky. Zamezit prasnosti ze zemédélské ¢innosti.

Pro vlbec néjaky rozvoj lokality Rozkos je nutné vybudovat tam kanalizaci. Neni vibec jasné,
kdo by ji mél zajistit organizacné ani investi¢né.

Zruste chemické latky, které se uzivaji v koupelnach — niéi celkové Zivotni prostredi. Lidské
vykaly nic neohrozuji, pokud ano, znamena to, Ze tento ¢lovék jiz poziel néco skodlivého.

V katastru obce je sklad pohonnych hmot spole¢nosti CEPRO, a.s. - obec by potfebovala vétsi
podporu provozovatele skladu i statnich organd v dlsledku zvyseného bezpecnostniho i
ekologického rizika pfi skladovani zejména statnich hmotnych rezerv.

Neporadek na soukromych parceldch

Radi bychom zacali s vysadbou stromu v krajiné, kolem cest, ta totiZ nyni neprobihala
Nechceme nesmysInd protipovodiiova opatieni blizka pfirodé na fece Dédiné

Meélo by se vice zajimat MZe o zemédélce. Zemédélci nemaji zabezpecené pozemky proti erozi
a pfi privalovych destich jim hlina tece do intravilanu.

MUj nazor je ten, Ze kam je pfiveden plyn, méla by byt povinnost obyvatel se na plyn napojit a
stat by mél pomoci dotacnich titull podpofit pravé domacnosti, které si zavadéji plyn. Nelibi
se mé dotacni titul tzv. kotlikovné. To je klasicky alibismus, nic nefeSici nebo alespon pouze z
hlediska celku velice zanedbatelné. Na uhli bych pak dal opravdu vysokou dan ekologickou a
tim postupné donutil k topeni plynem.

Chybi nové vysadby podél komunikaci (drobné ovocné stromy), zemédélci nici prikopy
(dochazi k orbé pady az ke komunikaci, tim jsou ni¢eny, nebo témér zniceny prikopy a tim
narusena jejich funkce).

Uvitali bychom krajskou studii na vhodnost alternativnich zdroji energie

Nadale podporovat obce a mésta v opatienich vedoucich ke zlepseni Zivotniho prostredi.
Nevhodné hospodareni mistniho zemédélského podniku v souvislosti z provozem
bioplynovych stanic na katastru sousednich obci Stard Paka a Vidochov. (Jednostranné
vyuzivani pldy a souvisejici dopravni zatéz v centru mésta)

Lokalni poptipadé centralni COV

Zanedbavaiji se biokoridory, zemédélcem jsou pfi orbé zuZované.

Rozvoz kalli z méstské COV

Rozdéleni velkych zemédélskych ploch, alespon plodinami, omezeni posttikli, ohleduplnost,
kdyZz nékdo néco vybuduje (obcané vysazeli 200 ovocnych strom( ve dvou alejich, podél
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obecnich cest, nékteré stromy byly zni¢eny zemédélskou technikou, nakladnimi auty pfi
odvozu dreva a poni¢ené obecni cesty)

e Zastavte vlky.

e Problém s lokalnimi topidly.

e Velky unik destové vody ze starych drenazi na zemédélskych pozemcich. Voda nema moznost
zasaknout a je hned odvedena do potok( bez vyuziti.

e Jako obce s cca. 100 obyvateli nejsme zajimavi pro dodavatele pitné vody a pro pfipojeni na
kanalizaci s COV. V tomto sméru bychom uvitali podporu ze strany kraje (nejde v prvni fadé o
penize), ale jak nejlépe situaci fesit.
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7 Zajem obci o spolupraci na tvorbé SRK 2021+

Na zavérecnou otazku zda maji obce zajem se zapojit do tvorby Strategie rozvoje Kralovéhradeckého
kraje na obdobi 2021+ a mit aktualni informace k pfipravé na obdobi po roce 2020 odpovédélo celkem
333 respondentd (99,4 %). Z toho 94 % respondentl se vyjadfilo kladné a chtéji se zapojit do tvorby
SRK 2021+. Nezdjem o tuto aktivitu projevilo jen 20 respondentl a to prevaziné z malych obci do 500
obyvatel. Zajem o aktivni Gcast na tvorbé SRK 2021+ projevilo celkem 65 respondent( tj., 19,5 %. 279
respondent( (83,8 %) se chce zapojit pasivni formou, tzn., Ze chce byt informovano, a 31 (9,3 %)
respondent( uvedlo oba zplsoby spoluprace. K aktivni formé spoluprace se vyrazné vice vyjadrila
mésta neZ méstyse a obce. NarUst zajmu o aktivni spolupraci se zvysuje rovnéz s velikostni kategorii
obce. Nejvice chtéji aktivné spolupracovat obce s vice nez 3000 obyvateli (69,2 %), zatimco pouze 10
obci (12,6 %) do 250 obyvatel se chce zapojit aktivné.

Vysledky za jednotlivé obce jsou znazornény téz v mapové pfiloze.

Graf 189 Struktura respondentt podle vyjadreného zdjmu zapojeni se do tvorby SRKu 2021+ v %
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Graf 190 Zdjem o zapojeni do tvorby SRK 2021+ podle statusu obce v %
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Graf 191 Zdjem o zapojeni do tvorby SRK 2021+ podle velikostni kategorie obce v %

B ANO — chci byt informovéan B ANO — chci se aktivné zapojit
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8 Shrnuti

8.1 Parametry a témata Setreni

Dotaznikové Setfeni realizovalo Centrum investic, rozvoje a inovaci v rdmci pfiprav Kralovéhradeckého
kraje na nové programové obdobi EU a CR po roce 2020 a rovné? jako dilezity podklad pro tvorbu
nové Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2021+. Tyto aktivity jsou soucasti realizace projektu
Rozvoj Kralovéhradeckého kraje — chytre, efektivné, s prosperitou, ktery je financovany ze zdrojd EU
(Operacni program Zaméstnanost).

Vlastni sbér dotaznikl probihal elektronickou formou v dubnu a kvétnu 2018. Dotaznik byl cileny na
starostu/starostku, pripadné dalsiho predstavitele obce. Dotaznik byl strukturovany do 6 tematickych
okruh(: Doprava, Sluzby v obci, Zivot v obci, Rozvoj obce, Zivotni prostfedi a Ostatni.

Kralovéhradecky kraj je clenén na 15 obci s rozsifenou plsobnosti a 448 samostatnych obci. Dotaznik
vyplnilo celkem 335 obci, tzn., Ze celkova navratnost dotaznikt byla 74,8 %.

Diky spolupraci s regiondlnimi partnery se podafilo celkem v péti regionech ORP dosdhnout 100%
navratnosti. Ve vSech ORP byla navratnost dotaznik(l dostatecna a vysledky za regiony jsou proto
vypovidajici. Struktura respondentll odrazi viceméné velikostni strukturu obci Kralovéhradeckého
kraje. Z celkového poétu 335 respondentl bylo 270 respondentd tj., 80 % z obci do 1000 obyvatel.

8.2 Shrnuti po tématech
8.2.1 Tematicky okruh Doprava

Dopravni dostupnost je obecné hodnocena dobfe, citelné horsi mezi obcemi do 250 obyvatel. Jako
velky problém je vnimana Spatna bezpecnost a plynulost dopravy na silnicich I. tfidy, a to v hlavné v
obcich do 500 obyvatel, které leZi na téchto komunikacich. Spatné je rovné? vnimana bezpecnost a
plynulost dopravy nasilnicich Il. a lll. tfidy, nejvice pak ve stfedné velkych obcich (500 — 3000 obyvatel).
Pro zlepseni bezpecnosti a plynulosti provozu v obcich by nejvice pomohly rekonstrukce a modernizace
vSech typl komunikaci véetné vystavby obchvat(.

Nejmensi spokojenost s vefejnou dopravou vykazuji nejmensi obce do 250 obyvatel (nedostatecny
pocet spoju), nejhorsi dostupnost mistnich ¢asti verejnou dopravou pak deklaruji obce do 1 000
obyvatel (divodem je nizka frekvence spoji a prakticky neexistujici spojeni mistnich ¢asti béhem
vikendu) — nejhire je na tom SO ORP Dvar Krélové nad Labem.

Spatné je také vnimdana dostupnost obci vefejnou dopravou do krajského mésta Hradce Kralové u
obci do 1 000 obyvatel — nejhlre je na tom SO ORP Ji¢in. Velmi Spatné je pak hodnocena spokojenost
obci s poctem spojd autobusové dopravy béhem vikendl a svatkd (predevsim v obcich do 250
obyvatel). V obcich do 1 tisice obyvatel, zvlasté pak v obcich do 250 obyvatel je vnimana nedostatecna
navaznost linek verejné dopravy.

8.2.2 Tematicky okruh Sluzby v obci

Technicky stav vodovodni sité vnimaji malé obce vétSinou dobte, naopak u obci nad 500 obyvatel - a
predevsim pak u obci nad 3000 obyvatel - je tento stav vniman velmi vyrazné hidre (nejhlife v SO ORP
Trutnov). Technicky stav kanalizacni sité je vesmés vniman jako Spatny, jesté vyraznéji Spatny pak v
nejmensich obcich do 250 obyvatel.

Nejhlre hodnoti pokryti Uzemi obce vysokorychlostnim internetem obce s 500 — 1000 obyvatel a obce
ve SO ORP Broumov, Dvir Kralové nad Labem a Rychnov nad KnéZnou, obecné predevsim hlavné obce
v perifernich oblastech a pfihranici. Jako nedostatecné je vnimano pokryti mobilnim signalem u obci
do 1 000 obyvatel — hlavé obce v SO ORP Broumov, Trutnov a Kostelec nad Orlici.
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V ramci sluZeb je jako Spatna vnimana dostupnost obchodu s potravinami a post v malych obcich (obce
pod 500 obyvatel). Nejhorsi dostupnost prodejen byla zjisténa v SO ORP Broumov, Trutnov, u post pak
v SO ORP Jicin, Dobruska.

V oblasti zdravotnich sluzeb je plosné vnimana jako nevyhovujici dostupnost Iékafe pro déti a dorost,
zubniho lékare, gynekologa a lékarny (vydejny lékd). Nejspokojenéjsi jsou logicky obce nad 3000
obyvatel (détsky |ékat, gynekolog a lIékarna), ¢astecné spokojené jsou téZ obce s 1001 - 3000 obyvatel
(praktik a zubaf). U obci do 500 obyvatel je dostupnost Iékard krajné nevyhovujici (nejvice chybi
pediatfi, gynekologové a zubafri).

8.2.3 Tematicky okruh Zivot v obci

Zhorseni bezpe€nostni situace je nejvice patrné v SO ORP Rychnov nad KnéZznou a Novy BydZov —
nejcastéjsimi dlivody zintenzivnéni dopravy, blizkost priimyslové zény a narust poctu nepfizplsobivych
osob. Pfi srovnani velikostnich kategorii obci nejsou patrné zadné vyraznéjsi rozdily, obecné je situace
spiSe dobra. Vice lokalit s vy$s$im vyskytem kriminality, socidlné patologickych jevli a zadroven
vyznamnéjsich skupin osob ohroZenych socialnim vyloucenim je v obcich nad 3 000 obyvatel (stoupd
umérné s velikosti) a také v SO ORP Broumov, Rychnov, Kostelec nad Orlici a Novy BydZov. Za
poslednich 10 let se bezpecnostni situace vétSinou nezménila.

Nejcastéjsi prekazky rozvoje spolkové cinnosti jsou nedostatek financi na ¢innost, nakup prostor a
rekonstrukci.

8.2.4 Tematicky okruh Rozvoj obce

Vice nez v poloviné obci jsou k dispozici lokality pro vystavbu bytovych a predevsim rodinnych domt.
Venkovské obce castéji nemaji moznosti (prostory, finance) pro bytovou vystavbu. Vétsina
venkovskych obci nema vyclenény (ani neplanuje) bytovy fond pro osoby se specifickymi potfebami,
dlvodem je nedostatek financi a vhodnych prostor (¢im mensi obce, tim méné kladnych odpovédi,
vétsi obce maji nejvétsi ¢ast tohoto fondu vycélenén pro seniory).

Nabidka pracovnich pfilezitosti v obcich je hodnocena velmi pozitivné - nadpolovi¢ni vétsina ji vnima
jako dostatec¢nou. Pomérné pozitivné je vnimana nabidka pracovnich pfileZitosti ve SO ORP v okrese
Rychnov nad Knéznou, coZ je spojeno s rozvojem prlimyslové zény Solnice-Kvasiny-Rychnov nad
KnéZznou. Naopak problémy v oblasti nabidky zaméstnani vnimaji mensi obce do 500 obyvatel a to
predevsim ve SO ORP Dvlr Krdlové n. L., Hofice a také Broumov.

Dostupnost rozvojovych ploch je podstatné vétsi v obcich s vice nez 3000 obyvateli. Oproti velikostnim
kategoriim obci s nizsSim poctem nez je 3000 obyvatel, maji dle vyjadreni respondentl vétsi obce
nabidku pozemku/objektd pro podnikani, ploch pro primyslové zény nebo objektd typu brownfields
vhodnych k regeneraci, dvoj aZ trojnasobné vyssi.

Témér 90 % obci hodnoti vyborné ¢i chvalitebné vzajemnou spolupraci a komunikaci (negativnéjsi
hlasy ze SO ORP Hofice a Kostelec nad Orlici, bez rozdild mezi velikostnimi kategoriemi). Témér 85 %
obci je spokojeno se spolupraci se svoji ORP (nespokojenost misty mezi obcemi 501 — 1000 obyvatel),
90 % obci je spokojeno se spolupraci s DSO (nespokojené hlasy ze SO ORP Dvir Kral. n. L. a Kostelec n.
0., velikostni kategorie nehraje vyznamnou roli). Tri ctvrtiny obci spokojeny se spolupraci
s Krdlovéhradeckym krajem (spiSe spokojenéjsi jsou obce do 500 obyvatel, negativni hlasy ze SO
Kostelec n. 0.). Témér 80 % obci hodnoti kladné spolupraci s MAS (pozitivni hlasy ze SO ORP Broumov
a Nova Paka, negativni hlasy ze SO ORP Vrchlabi a Nové Mésto n. M.). S podnikatelskym sektorem se
dobre spolupracuje 77 % obci (bez vyznamnych rozdild z hlediska polohy &i velikosti), s neziskovym
sektorem 73 % obci (ve venkovskych obcich vice negativnich odpovédi).

Mezi problémy v oblasti mistni spravy zcela drtivé dominuje nadmérna a stale rostouci administrativni
zatéZ a byrokratické prekazky. Déle to je neprehlednd, Casto se ménici, nevyhovujici ¢i vzajemné si
dokonce odporujici legislativa a z ni pramenici omezeni a povinnosti. Aktualnim tématem je rovnéz
GDPR.
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Nejcastéjsim bariérou rozvoje obce je nedostatek financi a vedle toho téZ nevhodné nastaveny ¢i
nedostatecny systém dotaci. Dale nedostatek a nedosazitelnost vhodnych pozemkd pro dalsi rozvoj
obce, predevsim pro bydleni, ale i pro dalsi ucely. Nasleduje byrokracie a administrativa, doprava a
komunikace, limity a ochrana.

8.2.5 Tematicky okruh Zivotn{ prostredi

Ohledné sbéru odpadu panuji ve vsech regionech kraje podobné poméry s tim, Ze mensich obcich je
vétsi podil sbiran pomoci kontejnerd v hnizdech ¢i adresnych popelnic u dom(. BIO odpad je na
venkové likvidovan predevsim podomadcku a prostfednictvim sbérnych mist, ve méstech hraje
vyznamnéjsi roli svaZzeni z nadob.

Vétsina obci (57 %) uvedla, Ze maji problém s lokalnim znecisténim ovzdusi. Pfevazuje znecisténi
z lokalnich topenist, které uvedlo 30 % respondent(, 22,8 % respondentl uvedlo problém lokalniho
znecisténi v disledku dopravy (zapach, prasnost). S velikosti obce roste i podil problému s lokalnim
znecisténi ovzdusi. Malé obce vnimaji tuto problematiku jen asi z cca 37 % a to prevaziné v souvislosti
s lokalnimi topenisti a dopravou, tak respondenti velkych obci a mést uvadéji problémy lokdlniho
znecisténi zhruba v 80 %., z nichz polovina uvedlo znecisténi z dopravy. Podnikatelskd vyroba zde
nehraje zasadni roli.

87 obci (26 %) obci odpovédélo, Ze jiz pocitilo problémy se zasobovanim pitnou vodou. Nejvétsi
problémy se zasobovanim pitnou vodou v dlsledku sucha ve SO ORP Nova Paka (60 % obci), Dvar
Kralové n. L. (48 %), Vrchlabi (44 %) a Ji¢in (39 %). Casté&ji pocituji problém se zasobovanim pitnou
vodou v disledku sucha mensi obce do 3000 obyv., z nichZ nejéastéji tuto problematiku uvadéji obce
v rozmezi 0-500 obyvatel.

Témér 60 % obci se citi ohroZeno povodnémi. Problém se zvysuje s velikosti obce (ve velikosti 0 — 250
obyvatel se citi ohroZeno jen 39 % obci). V SO ORP Broumov, Kostelec nad Orlici a Nova Paka vice nez
80 % respondentu uvedlo pfimé ohroZeni povodnémi. Naopak respondenti z ORP Hoftice a Nové Mésto
nad Metuji jsou povodnémi ohroZeni v méné nez 40 %. Dostatecna protipovodiiova opatieni ma 52 %
obci, podil mezi venkovskymi a méstskymi se lisi jen velmi drobné (mensi obce — méné opatreni).

Témér 73 % obci nema ekologické zatéze. Velky rozdil mezi mésty a venkovem: 80 % venkovskych bez
zatézi, pouze 45 % nad 3000 obyvatel bez zatézi. S velikosti obci vyskyt zatéZi stoupa. Na venkové jde
predevsim o ¢erné skladky, ve méstech o chemicky znecisténé plidy. Nejméné obci se zatézi ve SO ORP
Hotice (0 %) a Trutnov (89,5 %), nejvice Nova Paka (57,2 %) a Broumov (41,6 %).

31 % obci je nadmérné zatiZzeno hlukem z dopravy, 4,3 % z podnikatelské ¢innosti. Daleko vice jsou
zatiZzeny obce nad 3000 obyvatel (70 % zatizenych hlukem z dopravy) oproti ostatnim (67 % bez zatéze).
S velikosti obci stoupd podil zatizenych (nad 3000 obyvatel pak skokové). Nejvice ve SO ORP Jaromér
(67 %) a Kostelec nad Orlici (50 % obci).

Alternativni zdroje energie rlizného druhu se nachdazeji zhruba v poloviné obci (¢im vétsi obec, tim vice
kladnych odpovédi).

8.3 Obecny zaver

Témér pétina obci se chce aktivné zapojit do zpracovani Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje
2021+, tfi ¢tvrtiny chtéji byt informovany.

Z obecného pohledu se jako nejvice citliva a zavazna témata na zakladé vysledk( celého Setfeni jevi
predevsim dopravni dostupnost a obsluznost, pozemky pro rozvoj bydleni, dostupnost nékterych
sluzeb (zejména lékarskych), nedostatek financi pro obce, nevyhovujici skladba dotaci,
administrativni zatéz, byrokratické prekazky a nepiehledna legislativa. Dale hlukova a emisni zatéz,
zasobovani pitnou vodou a ohroZeni povodnémi. Venkovské oblasti se v rdmci téchto témat zpravidla
potykaji s nedostatky sluzeb a potiebnych kapacit, mésta naopak s kumulovanymi negativnimi jevy a
zatéZzemi. Meziregionalni rozdily nejsou ve sledovanych oblastech zpravidla nijak dramatické.
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